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Tillatelse til tiltak i sje - farledstiltak i innseiling Kragere - Kragero
kommune

Vi viser til seknad av 09.07.2021 fra Kystverket om tillatelse etter forurensningsregelverket til
mudring og dumping, og til gvrig informasjon som har kommet frem under saksbehandlingen.

Vedtak om tillatelse

Statsforvalteren gir Kystverket tillatelse til mudring (inkl. sprengning) i Lovisenbergsundet, pa
Galeioddbaane, Knubbhausen og Jomfrulandsrevet i Krageres kommune. Statsforvalteren gir ogsa
Kystverket tillatelse til dumping ved Galeioddbaane og Lovisenbergsundet. Tillatelsen med krav og
vilkar ligger vedlagt.

Vedtaket er hjemlet i forurensningsloven § 11 jf. 16, og forurensningsforskriften § 22-6.
Seknadens innhold

Behov og formal

Kystverket beskriver at dagens innseiling til Kragerg ikke oppfyller farledsnormalen og at deler av
innseilingen ogsa kan ha krevende vaerforhold. Kystverket har identifisert innseilingen som en av
relativt fa innseilinger hvor det ikke gar an a merke tilfredsstillende, og den er ansett som
utfordrende. Sikkerheten og fremkommeligheten ma gkes, noe som skal oppnas ved a gjgre
farleden bredere, dypere og med feerre kursendringer, som ogsa gir mulighet for gkt tonnasje i
farleden. Det forventes ikke trafikkakning som en direkte falge av tiltakene. Kystverkets
samfunnsgkonomiske analyse viser at tiltakene det er sgkt om i Kragere vil kunne redusere arlig
grunnstegting med i giennomsnitt ca. 8 %, men samtidig ake arlig kollisjonsfrekvens med ca. 8 %.
Kystverket har vurdert faerre grunnstetinger og redusert sannsynlighet for oljeutslipp & oppveie den
gkte kollisjonsrisikoen. | tillegg mener Kystverket at en bedre logistikk vil medfare feerre anlgp, noe
som er positivt for sikkerhet og klima og oppveier den gkte seilingsdistansen tiltakene medfarer.
Innseiling Kragerg omfattes av Nasjonal Transportplan og det er bevilget midler til tiltakene over
statsbudsjettet for 2022. Nettonytte av tiltakene er anslatt til 3 millioner kroner, men tallgrunnlaget
er usikkert (jf. Kystverkets prioriteringer til NTP 2022-2033, Oppdatert tallgrunnlag (oppdrag 9),
oktober 2020). Det foreligger godkjente reguleringsplaner for alle tiltaksomradene.
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Mudring

Kystverket seker om tillatelse til mudring pa Jomfrulandsrevet, Knubbehausen, Galeioddbaane og i
Lovisenbergsundet i Kragerg kommune. Jomfrulandsrevet skal utdypes fra sitt grunneste pa -13,5 m
til -14,7 m, Knubbehausen fra -9,1 m til -14,6 m, Galeioddbaane fra -2 m til -11,8 m og
Lovisenbergsundet fra -1 m til -9,4 m. Grunnene bestar av fast fjell med lite lasmasser og ma
sprenges (tabell 1), med unntak av Jomfrulandsrevet som bestar av rullestein.

Massedisponering og dumpeomrader

Massene skal nyttiggjeres ved utfylling i sjg for vinning av landareal ved Stilnestangen i Kragerg
(egen sak). | utfyllingen er det behov for 350 000 m3 masser. Kystverket sgker ogsa om tillatelse til
dumping av massene i omrader naert Knubbehausen, Galeioddbdane og Lovisenbergsundet.
Dumping ved Knubbehausen i Jomfruland nasjonalpark er allerede avslatt av nasjonalparkstyret og
vil derfor ikke behandles videre i denne saken.

Dumpeomradet ved Galeioddbdane er mellom 35 - 50 meter dypt og bestar hovedsakelig av
blgtbunn. Dumpeomradet ved Lovisenbergsundet er mellom 15 - 22 meter dypt og bestar av
vekslende bunnforhold med berg, stein og blgtbunn. | det vestlige og sentrale omradet finnes grusig
sand med stein og noe skjellrester, mens i den gstre delen finnes blgt silt.

Tabell 1. Oversikt over omsgkte mudre- og dumpeomrader.

Antall omrader Areal Volum Areal Kapasitet i
mudring  mudring  dumping dumpeomrade

Sted (m?) (m3) (m?) (m3)
Jomfrulandsrevet 3 353 50 - -
Knubbehausen 13 20 897 42 031 - -
Galeioddbaane 2 15268 37 637 8052 83274
Lovisenbergsundet 8 12470 28 369 17 234 68 904
Sum 26 49 293 108 087 31115 152 178

Natur og konsekvensvurdering
Kystverket har beskrevet bergrte naturverdier og konsekvens for disse i seknaden. De viktigste
momentene er gjengitt nedenfor under var vurdering etter naturmangfoldloven.

Metode og varighet

Metode for utfering av tiltakene er ikke bestemt, men omfatter sprengning, opptak av masser med
skuff/grabb/bakgraver og transport til Stilnestangen eller til omsgkte dumpeomrader der de
dumpes fra splittlekter.

Prosjektets varighet er anslatt til 9 - 12 maneder.

Forurensning
Tiltakene kan medfgre oppvirvling og spredning av lgsmasser, spredning av trykkbglger, stay, utslipp
av plast og nitrogenforbindelser.

Det er funnet lite lasmasser og forurensning i omradene der det skal mudres og sprenges. Kun ved
Lovisenbergsundet er det funnet omrader med sediment. Kystverket opplyser at disse er relativt
sma, bestar av sand med lite finstoff, og stort sett ligger i sma lommer med mektighet pa kun noen
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cm. Sedimentene er forurenset, inntil tilstandsklasse' 4 med PAH, men det er i praksis svaert
vanskelig a fijerne massene i forkant av sprengning.

I dumpeomrdadene er det mer lgsmasser og forurenset sediment. Sjgbunnen i dumpeomradet ved
Lovisenbergsundet er mest forurenset i den gstre delen med bl.a. dioksiner/furaner og PAH i
tilstandsklasse 4, og sum PCB7 og TBT i tilstandsklasse 3. Det vestlige og sentrale omradet er mindre
forurenset, men med enkelte PAH og TBT i tilstandsklasse 3 og 4. Sjgbunnen i dumpeomradet ved
Galeioddbaane er ogsa forurenset av dioksiner/furaner, TBT og en rekke PAH i tilstandsklasse 4 og 5.
Den er ogsa forurenset med kvikkselv i tilstandsklasse 5 og sum PCB7 i tilstandsklasse 3.

Avbgtende tiltak
Kystverket sgker om fglgende avbgtende tiltak:

e Med hensyn til hekketid for fugl vil Kystverket begrense anleggstiden ved Lovisenbergsundet
til perioden fgr 15. april og etter 15. juli.

e Med hensyn til forventet stor aktivitet av fritidsbater vil Kystverket begrense anleggstiden
ved Galeioddbaane til perioden fgr 15. juni og etter 15. august.

e Mudring og opplasting av masser skal utferes sa skansomt som mulig for & redusere
partikkelspredning.

o Kystverket vil bruke luftgardin/bobleskjgrt eller siltskjgrt ved dumping ved
Lovisenbergsundet og Galeioddbdane for & unnga oppvirvling og spredning av forurenset
bunnsediment.

o Skyteledninger (nonel), plastavfall m.m. skal samles opp etter hver avfyrte salve. Kystverket
vil sette krav om positivt plastregnskap i kontrakt med entreprengr.

o Kystverket vil benytte skremselssalver i forkant av hovedsalven, og sekvensiell sprengning.

Kystverket mener det erfaringsmessig ikke finnes andre kjente metoder eller nye teknikker som for
dette tiltaket anses brukbare for a redusere eventuell pavirkning pa miljget sett i et kost-nytte
perspektiv.

Andre forhold

Kystverket har fatt tillatelse til mudring ved Knubbhausen og Jomfrulandsrevet i Jomfruland
nasjonalpark. Nasjonalparkstyret vedtok den 24.09.2021 at tiltakene unntas fra verneforskriften, jf.
forskriftens § 11. Det ble satt 8 vilkar som har betydning ogsa for dette vedtaket etter
forurensningsloven.

Lovgrunnlag

Med hjemmel i forurensningsloven § 11 scerskilt tillatelse til forurensende tiltak og § 16 vilkdr i tillatelse
kan forurensningsmyndigheten gi tillatelse med vilkar til virksomhet som kan medfgre forurensning.
Vurderingsgrunnlaget suppleres ogsa av kravene i vannforskriften 88 4 - 6 og naturmangfoldloven
kapittel 2.

Mudring og dumping fra skip er forbudt etter forurensningsforskriften kapittel 22 Mudring og
dumping i sje og vassdrag § 22-3 og § 22-4. Med hjemmel i § 22-6 har Statsforvalteren myndighet til 3
gi tillatelse og vilkar til mudring og dumping fra skip hvis det sekes om det.

' jf. Miljgdirektoratets veileder M-608/2016
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Brudd pa tillatelsen er straffbart etter forurensningsloven §8 78 og 79. Tillatelsen kan senere endres i
medhold av forurensningsloven § 18. Endringer skal vaere basert pa skriftlig saksbehandling og
endringssgknad ma foreligge i god tid fer endring enskes gjennomfart.

Statsforvalterens vurdering

Formal

Et av Stortingets og Regjeringens overordnede mal med klimaforliket, Nasjonal havnestrategi og NTP
er & fa mer effektiv og konkurransedyktig naerskipsfart, slik at mer gods flyttes «fra vei til kjgl». Som
tiltakene knyttet til Borg havn, er ogsa tiltakene i Kragerg prioritert i Nasjonal Transportplan (NTP),
som er Regjeringens plan for transport og samferdselsprosjekter i Norge. | NTP 2022-2033 legges
det vekt pa at en desentralisert havnestruktur og et geografisk spredt havnetilbud begrenser
behovet for veitransport, gir lavere transportkostnader for naeringslivet og lavere
samfunnsgkonomiske kostnader forbundet med transport. Miljgdirektoratet skrev i sitt brev ang.
Borg havn den 18.10.2019 at «Miljadirektoratet legger dermed til grunn at vurderingen om
farledsutbedringen til Borg Havn er et samfunnsmessig enskelig prosjekt, er gjort, og at den aktuelle
mudringen, sprengningen og deponeringen er en del av en infrastrukturoppgradering av stor
samfunnsmessig betydning.» Statsforvalteren ser ingen grunn til & gjere andre vurderinger av verdi og
betydning av farled Kragerg.

Naturverdier og deres tilstand

Det foreligger god kunnskap om naturmangfoldet som kan pavirkes av tiltakene, og relativt god
kunnskap om naturmangfoldets tilstand. Det finnes viktige naturverdier innenfor influensomradet til
alle utdypingsomradene.

Jomfrulandsrevet og Knubbehausen ligger i Jomfruland nasjonalpark og begge omradene inneholder
svaert viktige stortare- og skjellsandforekomster. Omradene har stor artsrikdom, trolig ogsa arter
som ikke er registrert i databaser. Omradene brukes av fugl pa overvintring, hvile og matsek.
Naturverdiene i nasjonalparken er av nasjonal interesse og har svaert stor forvaltningsprioritet.
Nasjonalparkstyret, som forvalter verneforskriften for Jomfruland nasjonalpark, har gitt en egen
tillatelse til tiltakene pa visse vilkar. Statsforvalteren gjentar ikke faktagrunnlaget eller vurderingene
her, og legger vekt pa Nasjonalparkstyrets vedtak om tillatelse.

Ved Galeioddbaane finnes lokalt viktige dlegrasenger og et hummerfredningsomrade naert, men ikke
i, tiltaksomradet. Hummerbestanden i omradet er ikke undersegkt. Det er registrert enkelte individer
av stortare, men ellers ikke arter av seerlig forvaltningsinteresse. Ca. 500 meter sgr for omradet
finnes et regionalt viktig gytefelt for torsk. Sjgbunnen i deponiomradet har lite makrofauna og
oksygenfattige forhold.

Sjgbunnen i Lovisenbergsundet oppgis som artsfattig. Det ble ikke observert arter av seaerlig
forvaltningsinteresse. Det finnes en lokalt viktig alegraseng og et lokalt viktig blgtbunnsomrade i
strandsonen innenfor 200 meter fra tiltaksomradene. Sjgbunnen i enkelte omrader mot nordvest
var livigs og preget av oksygensvikt. Ca. 800 meter vest for omradet finnes Fantholmane-Matlgs
biotopvernomrade, som er en viktig hekkelokalitet for fiskemake. Formalet med biotopvernomradet
er & beskytte viktige holmer for sjgfugler mot forstyrrelser i hekketiden fra 15. april til og med 15.
juli.
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Pavirkning av natur

Tiltakene vil kunne pavirke naturverdiene i hovedsak ved nedslamming og endring/fjerning av
habitater, spredning av miljggifter, spredning av trykkbglger, stay og forstyrrelser, utslipp av plast og
nitrogenforbindelser. Det finnes god kunnskap om korttidseffekter av tiltakene, men mindre
kunnskap om eventuelle langtidseffekter.

| utdypingsomradene vil habitat fjernes, men omradene forventes pa lang sikt a rekoloniseres av de
samme artene som finnes der i dag. Ved Lovisenbergsundet og Galeioddbaane kan tiltakene
forarsake midlertidig nedslamming av lokalt viktige dlegrassenger. Det finnes ogsd sma forekomster
med sediment med miljggifter inntil tilstandsklasse 4 i Lovisenbergsundet som vanskelig lar seg
fierne far sprengning. Dette medfarer behov for god kontroll med partikkelspredning. Gytefeltet for
torsk i Kragerafjorden, og hummerfredningsomradet, kan bli pavirket av sprengningsarbeider og
mulig partikkelspredning fra Galeioddbdane. Risikoen for spredning av miljegifter fra
utdypingsomradene ellers er liten, ettersom disse for det meste bestar av fjellgrunn eller grove
lgsmasser.

| de to dumpeomradene, ved Lovisenbergsundet og Galeioddbaane, vil naturtypene endres fra
blatbunn til hardbunn. Reetablering av naturlige artssamfunn kan ta sveert lang tid. Forholdene i
omradet er sedimenterende, og hardbunnsorganismer er sarbare for tildekking/nedslamming.
Tiltakene vil kunne fare til et tap av artsmangfold i disse omradene. Begge dumpeomradene er
sterkt forurenset av miljggifter og inneholder finstoff (silt) med stort potensiale for spredning av
forurenset sediment. Innhold av miljggifter i tilstandsklasse 4 og 5 angir et potensiale for akutte og
omfattende toksiske effekter. Statsforvalteren vurderer i utgangspunktet dumping i disse omradene
som sveert lite @nskelig, og har stilt krav om avbgtende tiltak for & redusere spredning av miljggifter.

Tiltakene medferer stey og anleggsvirksomhet som kan pavirke og forstyrre fugl, sjgpattedyr og
rekreasjon/friluftsliv. Pavirkningen kan reduseres ved regulering av giennomfaringstidspunkt.

Trykkbglger fra sprengningsarbeidene kan vaere en stor pavirkningsfaktor pa naturmangfold i
anleggsperioden. Risiko for skade varierer med tekniske og lokale forhold, hvilken art som pavirkes,
og om lokale artsbestander opptrer samlet eller spredt, for eksempel i oppvekst- og/eller
gyteomrader. Det foreligger begrenset kunnskap om hvordan undervannsstey pavirker natur, senest
oppsummert i Havforskningsinstituttets rapport «Havforskningsinstituttets radgivning for
menneskeskapt stey i havet. Kunnskapsgrunnlag, vurderinger og rad for 2021» (ISSN: 1893-4536).
Rapporten fra trykkmalinger i farledsprosjektet i Grenland viser at nesten alle malinger innen 400
meter fra detonasjonspunktene var over hva Statsforvalteren da ansa a kunne gjore skade pad marint
liv (100 kPa, tilsvarer 220 dB i rapporten). Beregninger som ble gjort viste ogsa at stay kunne
oppfattes inntil 25 km unna, og at risikoavstanden for permanente skader pa nise og sel var hhv.
1900 og 200 meter (Quiet oceans for Kystverket 2021, «Acoustic impact on marine species of
underwater blasting in Grenland», Technical report). Effekten av boblegardin var fra 0 - 30 %
reduksjon, bl.a. avhengig av frekvensbdnd og stedets geometri. | rapporten slds det fast at et
akustisk system kan brukes for 4 lytte etter og sikre fraveer av sjgpattedyr for sprengning, i tillegg til
kontroll med trykkspredning. Kystverket ma sgrge for at disse forholdene er inkludert i
miljerisikovurderingen for tiltakene.

Fra all sprengning kan det dannes sma og store plastbiter som spres i miljget. Det er godt kjent at
plast bruker lang tid pa a brytes ned, og at det har en negativ og ugnsket pavirkning pa miljeet.
Pavirkning fra plast ma reduseres sa mye som mulig.
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| forbindelse med et tilsvarende tiltak i Grenland, vurderte Det Norske Veritas (2010) at utslipp av
nitrogenforbindelser (gjgdsling) og endringer i sjgvannets pH fra slik undervannssprengning kan
forventes a vaere sma og uten langsiktig konsekvens pa naturmangfoldet.

Tiltakene anses ikke a utgjere noen risiko for at forvaltningsmalene etter naturmangfoldioven (nml.)
88 4 og 5 ikke oppnas.

Etter Statsforvalterens vurdering oppfyller kunnskapsgrunnlaget de krav som stilles i nml. § 8.

Samlet belastning og fere-var-prinsippet (nml. 88 9 og 10)

Naert Kragerg planlegger Kragerg kommune en utfylling for landvinning ved Stilnestangen.
Utfyllingsarealet er pa ca. 24 000 m?, hvorav 9 300 m? utgjer forurenset blgtbunn og 14 700 m?
hardbunn. Hele tiltaksomradet er grunnere enn 20 meter. Tiltaket vil gjere miljggifter i blatbunn
utilgjengelig for biota, men ogsa fjerne et hardbunnshabitat pa grunt vann i
hummerfredningsomradet.

Det foregar ogsa planlegging av tiltak mot forurenset sjgbunn i Kalstadkilen. Et eventuelt tiltak her vil
bergre et stort forurenset blatbunnsomrade, men med positiv langtidsvirkning for miljeet.
Statsforvalteren er ellers ikke kjent med at det tidligere er utfert, eller er planlagt, mudring, dumping
eller utfylling utover det som ellers fglger av behov ved smabathavner og brygger i Kragere.

@kosystemet i Kragergfjordene er pavirket av forurensning, blant annet PAH, dioksiner og organisk
kvikksglv. Mattilsynet advarer mot konsum av skjell og torskefilet. Det er ukjent i hvilken grad
gkosystemet er pavirket av andre forurensninger, men det kan antas en belastning ogsa fra andre
miljegifter, og generelt fra naeringssalter og klimaendringer som i andre kystomrader.

Den samlede belastningen pa de aktuelle naturtypene og gkosystemet i omradet vil gke noe, seerlig i
indre fjordsystem, men tiltakene utgjer ikke en stor del av naturtypenes areal i noen del av omradet.
Etter Statsforvalterens vurdering foreligger det tilstrekkelig kunnskap om naturmangfoldet og
virkninger pa naturmangfoldet. Fgre-var-prinsippet far dermed ikke anvendelse.

Kostnader ved miljeforringelse (nml. § 11)

Tiltakshaver skal dekke kostnadene ved & hindre eller begrense skade pa naturmangfoldet som
tiltakene volder, dersom dette ikke er urimelig ut fra tiltakenes og skadens karakter. Prinsippet
ivaretas ved at tiltakene tillates giennomfert med vilkar om avbgtende tiltak som tiltakshaver ma
bekoste.

Miljeforsvarlige teknikker og driftsmetoder (nml. § 12)
Tiltakshaver skal etter kost-nytte vurderinger tilstrebe & benytte beste tilgjengelige teknikker (BAT),
ogsa jf. forurensningsloven § 2 nr. 3.

Statsforvalteren har vurdert konsekvens for ytre miljg opp mot fremdrift og samfunnsnytte av
prosjektet, og funnet grunn til a fastsette avbgtende tiltak. Vi har stilt krav om utarbeiding av en
miljgrisikoanalyse og et male- og kontrollprogram for tiltakene hvor eventuell uakseptabel risiko skal
handteres, jf. vilkar 5.

I tillegg til tidsperiodene det sgkes om, har vi ogsa satt tidsrestriksjon ved Galeioddbdane av hensyn
til gyteperioden for torsk som papekes bade i vedlegg til seknaden og av Fiskeridirektoratet.
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Vi har stilt vilkar for sprenging i trad med kunnskapsgrunnlaget for denne type tiltak. Dette gjelder
dimensjonering og planlegging, utferelse og avbgtende tiltak. Krav om trykkmaling er satt ved
sprengning ved Galeioddbdane og Knubbhausen pa grunn av hgy naturverdi (hummerreservat,
nasjonalpark, sjgpattedyr), men ogsa fordi det er behov for mer kunnskap. Vi har ikke regulert
spredning av trykkbelger med en enkelt grenseverdi ettersom de kompliserte forholdene og
begrenset kunnskapsgrunnlag (f.eks. type sprengstoff, frekvens, geometri, malepunkt, natur som
skal beskyttes) gjgr det usikkert om en grenseverdi vil gi tilstrekkelig kontroll og @nsket effekt.

Statsforvalteren har stilt vilkar knyttet til bade bruk, reduksjon, erstatning og oppsamling av plast.
Plast er et stort og ekende problem i marint milje som skal reduseres sa mye som mulig. Blant annet
har vi stilt krav om at det skal ryddes en tilsvarende mengde plast fra miljget som det benyttes i
tiltakene. Ettersom steinen er planlagt dumpet eller fylt ut i sjg, viser vi til Miljgdirektoratets faktaark
M-1085 «Problemer med plast ved utfylling av sprengstein i sjg» for mer informasjon (vedlegg 2).

For kontroll med spredning av partikler, metaller og miljegifter har vi satt krav om maling av
turbiditet fra mudring og dumping ved Lovisenbergsundet og Galeioddbaane, med en grenseverdi
pa 25 NTU over referanseniva i 20 minutter. Grenseverdien er satt pa bakgrunn av
forurensningssituasjonen og naturverdier. Dette er minimumskrav til kontroll med
partikkelspredning. Vi har i tillegg stilt krav om miljgrisikoanalyse for maling og kontroll, noe som
ogsa omfatter vurdering av for eksempel siltgardin. | seknadens vedlegg om naturmilje og
konsekvensvurdering (Multiconsult, 29.09.2021) anbefales undersgkelser sommeren fgr oppstart, og
1 r etter avsluttede arbeider, for a vurdere om arbeidene har fert til redusert utbredelse og tetthet
av dlegrasenger i influensomradene. Samtidig star det i ssknaden at eventuell nedslamming
sannsynligvis ikke vil fare til betydelig skade. Statsforvalteren mener vilkdrene som er satt skal vaere
tilstrekkelige for & hindre slik pavirkning, og vi har ikke stilt krav om slike undersgkelser.

Ved dumping sgkes det om bruk av boble- eller luftgardin/siltgardin som avbgtende tiltak, i tillegg til
maling av turbiditet. Sjgbunnen i dumpeomradene er sveert forurenset, og bruk av gardiner hindrer
ikke oppvirvling av sediment. Statsforvalteren kan ikke se at effekten av gardiner i dumpeomrdadene
vil veere tilstrekkelig. Det er heller ikke gjort vurderinger av stremforhold pa disse avbgtende
tiltakene, og de er ikke omfattet av ROS-analysene. Statsforvalteren er svaert restriktiv til dumping av
sprengstein pa sediment med forurensning av prioriterte miljggifter i tilstandsklasse 4 og 5. Dette
fordrer strenge krav til spredningsreduksjon og kontroll, miljgfaglige og tekniske metodevurderinger
og dokumentasjon. Som et minimum krever vi derfor at finkornet og forurenset sjgbunn i
dumpeomradene dekkes til med rene masser for dumping av sprengstein, i trdd med vilkar 3.2.

Statsforvalteren skal motta miljgrisikoanalyser for normal drift og akutt forurensning, male- og
kontrollprogram, redegjgrelse for metoder og disponering, samt fremdriftsplan minimum 4 uker fgr
arbeidene starter, og sluttrapport etter arbeidene er fullfert.

Vannforskriften
Vannforekomst @kologisk tilstand Kjemisk tilstand
Tiltaksomrade | dag Tidsfrist | dag Tidsfrist god
god tilstand
tilstand

Hellefjorden Lovisenbergsundet | Moderat 2022 - 2027 | darlig 2027 - 2033

Bargyfjorden - | Lovisenbergsundet | Sveert 2027 - 2033 | darlig 2027 - 2033

Skarholmane darlig
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Baereyfjorden - | Galeioddbdane Moderat | 2027 - 2033 | darlig 2027 - 2033

Kragero

Stanggapet Knubbhausen og God 2022 - 2027 | darlig 2022 - 2027
Jomfrulandsrevet

Mudring og dumping kan forringe vannforekomsters gkologiske tilstand ved a fjerne mange arters
leveomrader. Tiltaksarealene er sma sammenliknet med arealet av tilsvarende naturtype i hver
vannforekomst (jf. veileder 02:2018 Klassifisering av miljgtilstand i vann, kap. 9.9). Statsforvalteren
ser det derfor ikke som sannsynlig at tiltakene vil kunne medfgre at miljgmalene ikke nas, eller at
vannforekomstens tilstand vil forringes etter vannforskriftens definisjon. Vurdering etter
vannforskriften § 12 vil derfor ikke vaere aktuelt for disse tiltakene.

Stay og hensyn til bebyggelse, rekreasjon og friluftsliv

Kystverket beskriver ikke stgy fra anleggsarbeidet som en utfordring for bebyggelse, rekreasjon og
friluftsliv, og kommunen har regulert stay i reguleringsbestemmelsene. Statsforvalteren regulerer
derfor ikke stay ytterligere.

Annet

Nar det gjelder etablering av sjgmerker omfattes ikke slike tiltak av forurensningsforskriften kapittel
22. Sprengning ved etablering av sjgmerker ma anses som "normal aktivitet i sj@", jf. 8 22-2 bokstav
d. Slike tiltak reguleres av forurensningsloven 8 7, jf. 8 8. Sprengning ved etablering av sjgmerker er
en form for midlertidig anleggsvirksomhet. "Vanlig forurensning" fra midlertidig anleggsvirksomhet
er tillatt uten tillatelse. Statsforvalteren har vurdert at etablering av sjgmerker i denne saken ikke
krever tillatelse etter forurensningsloven.

Sprengstein som er generert av tiltakene er naeringsavfall og omfattes av reglene for disponering i
forurensningsloven § 32. Dette innebaerer blant annet at massene kan gjenvinnes dersom vilkarene
for slik bruk gitt i § 32 oppfylles, og massene ikke er forurenset.

Konklusjon

Statsforvalteren har vurdert negative konsekvenser for miljget og naturverdier opp mot de fordeler
tiltakene vil medfere. Vi tillater mudring/sprengning og dumping pa visse vilkar. Vilkarene er satt for
a ivareta en miljgmessig akseptabel giennomfgring og konsekvens av tiltakene. De positive
langtidseffektene for samfunn og miljg vurderes a veere stgrre enn ulempene i form av potensiell
spredning av forurensning og skade pa naturmangfoldet.

Statsforvalterens vedtak fremgar pa ferste side.

Saksgang

Statsforvalteren behandler sgknader i samsvar med forurensningsforskriften kapittel 36 om
behandling av tillatelser etter forurensningsloven.

Hering
Seknaden ble forhandsvarslet og kunngjort hgsten 2021 med frist for hgringsuttalelser den
23.12.2021. Statsforvalteren mottok 2 hgringsuttalelser:
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Birdlife Norge Avdeling Telemark (tidligere Norsk Ornitologisk Forening) mener hensyn til fugl pa
matsek og overvintring er lite ivaretatt. De mener det ikke uten videre kan antas at fugl vil forflytte
seg fra tiltaksomradet under anleggsarbeid, og papeker at det er en arsak til at fuglene benytter seg
av omrdadene. Foreningen finner konsekvensutredningen svaert mangelfull og ber om at effekten
giennomfaringen vil ha pa beitende og hvilende fugl i omradet ogsa utredes for tiltakene
giennomfares. Videre savner de vurdering av konsekvensen av gkt trafikk, og etterspar avbgtende
og kompenserende tiltak i naeromradet.

Fiskeridirektoratet region Ser spilte inn at det ma gjennomfares tiltak for a redusere spredning av
forurensede partikler, og at forurensede masser ma deponeres i godkjent deponi pa land og
steinmasser pa Stilnestangen i Kragerg. De gjorde oppmerksom pa at omradet hvor det er omsgkt
tiltak er viktige for lokale fiskere hvor det uteves rekefiske med tral og fiske med faststdende
redskaper garn, teiner og ruser. Det er og registrert et stort regionalt viktig gyteomrade for torsk og
det er etablert et fredningsomrade for hummer, som grenser til Galeioddbdane hvor det skal
sprenges. Fiskeridirektoratet papekte at det er sveert viktig at tiltak i sjp som kan vaere forstyrrende
for gyting av torsk, ikke foregar i perioden februar - april/mai.

Kystverkets kommentarer til heringsuttalelsene

Kystverket papeker at det totale arealet som omfattes av tiltaket innenfor nasjonalparken anses a
vaere beskjedent og vil utgjgre omtrent 0,014 % av parkens totale areal. Forstyrrelsene fra
anleggsarbeidene vil veere midlertidige og anslas a ha en varighet pa omtrent 1 maned. Utdypingen
vil ogsa foregd i omrader som i dag trafikkeres av skip. Kystverket vil iverksette avbgtende tiltak i
form av blant annet skremmetiltak og overvaking av fisk, fugle- og dyreliv under anleggsperioden
som beskrevet i vedtaket om tillatelse fra Jomfruland nasjonalparkstyre. Kystverket skriver at det
ikke forventes en gkning i skipstrafikk som fglge av prosjektet alene.

Kystverket beskriver at de planlegger a benytte alle masser fra utdypingen til landutvidelse ved
Stilnestangen i Kragerg havn, og at dumping kun er en reservelgsning. Dumpeomradene vil ha et sa
lite arealinngrep som praktisk mulig. Nar det gjelder gyteomrade for torsk og fredningsomrade for
hummer, svarer Kystverket at de ikke vil giennomfere utdyping ved Galeioddbdane under
gyteperioden.

Kystverket papeker til bade BirdLife og Fiskeridirektoratet at tiltakene i hovedsak bestar av fjerning
av bart fjell. Nedslamming forventes derfor ikke & vaere en vesentlig pavirkning, men turbiditet skal
likevel overvakes.

Faktasjekk

Kystverket fikk anledning til 8 kommentere pa faktafeil og misforstaelser i et utkast til tillatelse.
Kystverket kommenterte at krav om bruk av boblegardin og om a ikke sprenge ved blank sjg ber
erstattes av krav om naermere vurdering av disse avbgtende tiltakene i miljgrisikoanalysen.
Kystverket meldte ogsa inn endringer i mudringsareal/volum.

| en faktasjekk apner Statsforvalteren kun for retting av faktafeil og misforstaelser. Beskrivelser av all
forurensning, pavirkning pa miljget, og forebygging/begrensning av forurensning (avbatende tiltak)
skal vaere inkludert i sgknaden, jf. forurensningsforskriften § 36-2 fgrste ledd pkt. 8 og 12, og kan
ikke utsettes til en risikovurdering etter tillatelsen er gitt. Vi har likevel oppdatert tillatelsens rammer
og gjort praktiske tilpasninger basert pa tilbakemeldingene, men som ikke endret innholdet.
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| fagrapportene om undervannsstgy gir faginstansene konkrete anbefalinger om avbgtende tiltak
ved undervannssprengning. Vi mener det er gode grunner for a felge disse raédene som
minimumskrav pa det faktagrunnlaget vi har i saken. Radene er risikovurdert pa generelt grunnlag i
fagrapportene, men vi har apnet for en vurdering av miljgrisiko tilpasset lokalitetene i prosjektet for
bruk av boblegardin.

Varsel om saksbehandlingsgebyr

I henhold til forurensningsforskriften kapittel 39 skal den ansvarlige betale gebyr for var behandling
av sgknad om tillatelse. Gebyret settes etter gitte satser, og skal gjenspeile ressursbruk for
behandling av sgknaden. Vi varsler at saken er plassert i gebyrsats 3 som utgjer kr 175 000,- jf.
forurensningsforskriften § 39-4. Endelig gebyr vil bli fastsatt nar saken er ferdigbehandlet.

Vi ber om at eventuelle kommentarer til varselet om gebyr sendes til Statsforvalteren i Vestfold og
Telemark innen to uker.

Klageadgang

Vedtaket om tillatelse kan paklages Miljedirektoratet av sakens parter eller andre med rettslig
klageinteresse innen tre uker fra underretningen om vedtaket er kommet frem. En eventuell klage
skal angi hva det klages over og den eller de endringer som gnskes. Klagen bgr begrunnes, og andre
opplysninger av betydning for saken bar nevnes. Klagen skal sendes Statsforvalteren i Vestfold og
Telemark.

En eventuell klage fgrer ikke automatisk til at giennomfgringen av vedtaket utsettes. Statsforvalteren
eller Miljgdirektoratet kan etter anmodning eller av eget tiltak beslutte at vedtaket ikke skal
gjennomfares for klagefristen er ute eller klagen er avgjort. Avgjgrelsen av spgrsmalet om
gjennomfering kan ikke paklages.

Med hilsen
Siv Hege Wang Gravo (e.f.) Tor Fredrik Holth
fagsjef senioringenigr

Dokumentet er elektronisk godkjent

Vedlegg:
1 Vilkar Kystverket - Kragerg - innseiling Kragere - mudring og dumping
2 Faktaark M-1085

Kopi til:
Kragerg kommune Postboks 128 3791 KRAGER®
Fiskeridirektoratet - region ser Postboks 185 5804 BERGEN
Sentrum
Forum for Natur og Friluftsliv i Telemark Postboks 3089 3707 SKIEN

JOMFRULAND NASJONALPARK Postboks 2603 3702 SKIEN



Norsk Ornitologisk Forening avdeling Telemark

Norges Jeger- og Fiskerforbund avdeling
Telemark

Naturvernforbundet i Telemark

Kragerg havnevesen KF
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Postboks 1076
Gimsgy
Bogata 8

3719 SKIEN
3800 BOI
TELEMARK
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