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[bookmark: _Toc215571752]Brukerguide
Kystverket har utarbeidet denne rapporten som et eksempel på hvordan en miljørisikoanalyserapport kan struktureres og utarbeides i praksis. Bakgrunnen for arbeidet er etterspørselen etter en konkret eksempelrapport som kan brukes som støtte og inspirasjon ved gjennomføring av tilsvarende analyser. 
Rapporten er utelukkende ment som et eksempel, og alt innhold er fremstilt for illustrasjonsformål. Rapporten er ikke basert på spesifikke kommuner eller reelle hendelser. Likevel er det lagt vekt på å benytte prinsippene og metodene fra veiledningen, slik at rapporten kan være en nyttig referanse for personer som arbeider med miljørisikoanalyse for sin kommune.
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[bookmark: _Toc215571753]1. Rammer for miljørisikoanalysen  
[bookmark: _Toc215571754]1.1. Bakgrunn for arbeidet 
Ifølge forskrift av 4. januar 2022 nr. 10 om kommunal beredskap mot akutt forurensning § 4 skal kommunen gjennomføre en miljørisikoanalyse, herunder kartlegge, systematisere og vurdere sannsynligheten for uønskede hendelser som kan inntreffe og hvordan de kan påvirke kommunen. Miljørisikoanalysen skal gjennomføres minimum hvert 4. år, eller når forholdene tilsier det. 
xx kommunes miljørisikoanalyse ble sist revidert i 20xx.
I 2023 ga Kystverket ut ny «Veileder til forskrift om kommunal beredskap mot akutt forurensning». Ved revisjonen har vi benyttet oss av metodikken og oppbygningen som beskrives her. Den nye veilederen har erstattet Miljødirektoratets veileder fra 2020, «Kommunal beredskap mot akutt forurensning – veiledning til dimensjonering». Det innebærer at revidert utgave kan fremstå som noe ulik fra den eksisterende, men samtidig mer ensartet og gjenkjennelig for våre samarbeidspartnere.
Miljørisikoanalysen skal følges opp med en beredskapsanalyse, og basert på dette skal det interkommunale utvalget mot akutt forurensning (IUA) utarbeide en beredskapsplan for IUA og kommunene. Det skal gis opplæring, og beredskapen skal øves og testes.
 
[bookmark: _Toc215571755]1.2. Formålet med risikovurderingen   
Miljørisikoanalysen skal bidra til etablering av effektiv og god kommunal beredskap mot mindre tilfeller av akutt forurensning i henhold til forskrift om kommunal beredskap mot akutt forurensning. 
Analysen skal gi oversikt over hendelser som kan gi konsekvenser og utfordre kommunens kapasitet, herunder: 
· avdekke sårbarheter og gjensidige avhengigheter, 
· avdekke sårbarheten i systemer, 
· identifisere nøkkelpersonell og kompetanse i kommunen, 
· foreslå tiltak for hvordan risiko og sårbarhet kan reduseres og håndteres,
· gi økt kompetanse og forståelse for risiko, sårbarheter og gjensidig avhengighet, 
· og gi forslag til tiltak for å sikre og etablere god kommunal beredskap. 

[bookmark: _Toc215571756]1.3. Rammer og krav til risikovurderingsprosessen  
Forskrift om kommunal beredskap mot akutt forurensning setter rammer og krav for analysen. 
Kommunen har også lagt til grunn: 
· Lov av 13. mars 1981 nr. 6 om vern mot forurensninger og om avfall (forurensningsloven)
· Forskrift av 1. juni 2004 nr. 931 om begrensning av forurensning (forurensningsforskriften) 
· Forskrift av 6. desember 1996 nr. 1127 om systematisk helse-, miljø- og sikkerhetsarbeid i virksomheter (internkontrollforskriften)
· Lov av 25. juni 2010 nr. 45 om kommunal beredskapsplikt, sivile beskyttelsestiltak og Sivilforsvaret (sivilbeskyttelsesloven)
· Kystverket. (2023). Kommunal beredskap mot akutt forurensning: veiledning til forskrift om kommunal beredskap mot akutt forurensning. https://www.kystverket.no/contentassets/de48f78d0b90456999cd612866d1b37c/kystverkets-veileder-til-forskrift-om-kommunal-beredskap-mot-akutt-forurensning.pdf/download 
· Kommunens helhetlige risiko- og sårbarhetsanalyse
· Fylkets helhetlige risiko- og sårbarhetsanalyse

[bookmark: _Toc215571757]1.4. Kunnskapsgrunnlaget for risikovurderingen 
Kunnskapsgrunnlaget bygger på en kombinasjon av innhentet dokumentasjon, erfaringer fra kommunens avdelinger og andre aktuelle aktører og en oversikt over akutte forurensningshendelser i kommunen. Innhentet dokumentasjon inkluderer nasjonale og kommunale miljørapporter, kartlegging av sårbare områder i kommunene og tidligere risikoarbeid på kommunalt og fylkesnivå. 
Kommunen har involvert sentrale virksomheter, lokalt brannvesen og interkommunalt utvalg mot akutt forurensning (IUA) for å sikre et bredt og oppdatert kunnskapsgrunnlag over farer og trusler mot natur- og miljøverdier i kommunen. Kommunen har vektlagt egne oversikter over miljøsårbare områder og har også samlet informasjon fra statsforvalteren og Miljødirektoratet for å kartlegge områdene i kommunen som er mest sårbare for akutte forurensningshendelser. 
Arbeidsgruppen ledes av xx, som har lang erfaring med arbeid innen miljørisiko. Gruppen består av representanter fra ulike deler av kommunen. Dette inkluderer xx fra xx-avdelingen, xx fra xx-avdelingen og xx fra xx-avdelingen. Ved sammensetning av arbeidsgruppen har det vært et bevisst fokus på å sikre tverrfaglig kompetanse.

[bookmark: _Toc215571758]1.5. De verdier som skal beskyttes  
Naturmiljø, helse og miljørelatert trivsel er natur- og miljøverdier som skal beskyttes i denne analysen. Det er forankret i forurensningslovens § 1, som er lovens formålsbestemmelse. 

[bookmark: _Toc215571759]1.6. Kommunebeskrivelse (analyseobjektet)
XX kommune er en mellomstor kommune på x km², hvor x km² utgjør kommunens landareal. Kommunen har et innbyggertall på ca. x. Kommunen grenser til x kommune i sør, x kommune i øst, x kommune i vest og x kommune i nord. Topografien er variert, med en kombinasjon av kystlinje, elver, innsjøer og store landbruksområder. Kystlinjen strekker seg over x km.
(Kart over kommunens areal)
Kommunen har et rikt naturmangfold og flere verneområder som kan være sårbare for akutt forurensning. Blant de viktigste verneområdene er x naturreservat og x verneområde. Disse områdene er spesielt viktige som hekke- og leveområder for sårbare arter som havørn, horndykker og ærfugl. I tillegg anses kommunens drikkevannskilder x og x som særlige sårbare resipienter. x elva nevnes også spesielt ettersom elven har stor bestand av elvemusling med god rekruttering. 
(Kart over kommunens miljøsårbare områder)
Kommunens næringsliv inkluderer industri, jordbruk og transportnæring, som alle kan representere en miljørisiko. Industrien står for x % av arbeidsplassene i kommunen og er primært lokalisert i x og x næringspark. Jordbruket er konsentrert i x, hvor det produseres melk, korn og kjøtt. Transportnæringen omfatter både veibasert og sjøbasert transport. Transportnæringen i kommunen er preget av stor havnetrafikk, med et betydelig antall anløp av både lastebåter og ferger gjennom året. Havnen håndterer store mengder gods og drivstoff. I tillegg går flere store veier gjennom byen, blant annet Ex og fylkesvei x, som har høy trafikkbelastning og en stor andel transport av farlig gods. 
Sentrale risikoområder inkluderer:
· Havneområder i sentrum hvor det håndteres store mengder gods og drivstoff
· Ex og fylkesvei x, som har høy trafikkbelastning og transport av farlig gods.
· Jernbanelinjen gjennom kommunen, hvor transport av kjemikalier og petroleumsprodukter foregår.
· Industriområdet i x, som inkluderer kjemisk produksjon og mekanisk industri.
· Landbruksområdene i x, hvor bruk av plantevernmidler og gjødsel kan påvirke nærliggende vassdrag.

(Kart med markering av sentral industrivirksomhet) 
(Kart over kommunens havner)
(Kart over kommunens hovedveier)
(Kart over kommunens jernbanelinje)

[bookmark: _Toc215571760]1.7. Metode for gjennomføringen av risikovurderingen  
Risikoanalysen i denne rapporten er gjennomført med utgangspunkt i en systematisk tilnærming basert på fareidentifikasjon, fastsettelse av sannsynlighet for at en hendelse vil inntreffe, kartlegging av konsekvens ved en eventuell hendelse og en vurdering av hendelsens usikkerhet og styrbarhet. Metoden følger retningslinjene gitt av Kystverket i veileder til forskrift om kommunal beredskap mot akutt forurensning. 
Formålet med metoden er å sikre en analyse som danner grunnlag for videre tiltak og beredskapsplanlegging i kommunen. Analysen bygger på kunnskapsgrunnlaget som nevnt i kapittel 1.4.

Kartlegging av farer og hendelser
I analysen skal det kartlegges hvilke farer som kan true natur- og miljøverdier som skal benyttes. Fareområdene kartlegges på bakgrunn av kommunebeskrivelsen og kunnskapsgrunnlaget. Med utgangspunkt i farene skal det velges et utvalg hendelser med akutt forurensning.

Sannsynlighetsvurdering
Sannsynlighet vurderes ut fra hvor sannsynlig det er at hendelsen inntreffer, basert på historiske data, vurderinger og lokale forhold. I analysen benyttes fem graderinger av sannsynlighet i analysen. 
	Sannsynlighet
	Beskrivelse (frekvens)

	A. Lite sannsynlig
	Sjeldnere enn en gang pr. 100 år.
Typisk årlig forekomst på landsbasis. 

	B. Moderat sannsynlig
	Typisk én gang pr. 50-100 år (dvs. årlig sannsynlighet 1-2 prosent).
Over 10 hendelser årlig på landsbasis. 

	C. Sannsynlig
	Gjennomsnittlig én gang hvert 10-50 år. (dvs. årlig sannsynlighet 2-10 prosent). Hendelsen har nesten skjedd, eller har skjedd i kommunen.

	D. Meget sannsynlig
	Gjennomsnittlig én gang hvert 1-10 år. (Årlig sannsynlighet over 10 prosent). Hendelsen inntreffer med noen års mellomrom.

	E. Svært sannsynlig
	Hendelsen inntreffer jevnlig, typisk én til flere ganger årlig. 



Konsekvensvurdering
Konsekvensene vurderes ut fra påvirkning på naturmiljø, helse og miljørelatert trivsel, og klassifiseres på en skala fra ikke relevant til meget stor.
	Konsekvenskategori
	Konsekvenstype

	
	Naturmiljø
	Helse
	Miljørelatert trivsel

	0. Ikke relevant
	Ingen påvirkning
	Ingen påvirkning
	Ingen påvirkning

	1. Svært liten
	Ubetydelig påvirkning på natur. Forbigående og svært begrenset.
	Ubetydelig helsepåvirkning.
	Ubetydelige og forbigående ulemper.

	2. Liten
	Kortvarig og begrenset påvirkning på lite naturområde.
Forurensning av lite sårbart område som raskt kan ryddes (timer).
	Mindre helseskade som kan behandles enkelt.
	Midlertidig redusert trivsel i nærområdet.

	3. Middels
	Begrenset miljøskade på noe sårbart område som tar dager å gjenopprette.
	Midlertidig helseskade med behov for behandling.
	Redusert trivsel i nærområdet over flere dager.

	4. Stor
	Langvarig skade på miljø.
	Alvorlige helseskader som krever omfattende behandling.
	Omfattende eller langvarig negativ påvirkning på trivsel i nærområdet.

	5. Meget stor
	Omfattende og langvarig skade på naturmiljø.
	Livstruende helsepåvirkning eller død.
	Vedvarende alvorlig reduksjon i trivsel og bruk av nærområdet.



Usikkerhet i vurderingene
Usikkerhet i analysen kan skyldes manglende datagrunnlag, komplekse årsakssammenhenger eller variasjoner i tidligere hendelser. 
	Lav
	Usikkerheten vurderes som lav dersom:
· man har tilgang på relevante data og erfaringer, 
· hendelsen er kjent og forstått, og 
· det er enighet om risiko

	Middels
	Hvis en av betingelsen over ikke er oppfylt, vurderes usikkerheten som middels

	Høy
	Usikkerheten vurderes som høy dersom: 
· man har lite relevant data og erfaringer, 
· hendelsen er ukjent og dårlig forstått, 
· det er uenighet om risiko, og 
· små endringer i forutsetningene for hendelsen kan føre til store endringer i risiko




Styrbarhet
Styrbarhet referer til kommunens mulighet til å forebygge, håndtere eller redusere konsekvensene av en hendelse gjennom eksisterende beredskapstiltak. 
	Lav
	Kommunen har ikke selv virkemidler til foreslått oppfølging.

	Middels
	Kommunen kan påvirke foreslått oppfølging som lokal myndighet, medeier og pådriver overfor eksterne aktører.

	Høy
	Kommunen har virkemidler, kompetanse og ansvar for foreslått oppfølging.



Beskrivelse av risiko
Når alle hendelsene er vurdert og klassifisert med hensyn på sannsynlighet og konsekvens kan alle hendelsene legges inn i den samme tabell for å vise de viktigste resultatene fra miljørisikoanalysen. Etter vurdering av risiko kan det foretas en vurdering av usikkerhet og styrbarhet. Ved stor usikkerhet rundt vurderingene av sannsynlighet og konsekvens kan det være behov for tiltak selv om konsekvensen ikke synes å være stor. Videre vil en høy grad av styrbarhet kunne redusere risikoen. 
	[bookmark: _Hlk195094201]
	Sannsynlighet
	Konsekvens
	Usikkerhet
	Risiko
	Styrbarhet

	Hendelse
	A
	B
	C
	D
	E
	0
	1
	2
	3
	4
	5
	L
	M
	H
	L
	M
	H
	L
	M
	H

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	



[bookmark: _Toc215571761]1.8. Referanser  
Her har dere en liste over henvisninger i analysen. 

[bookmark: _Toc215571762]1.9. Begreper 
Akutt forurensning: Forurensning av betydning som inntrer plutselig og som ikke er tillatt i henhold til forurensningsloven. 
Beredskap: Alle tekniske, operasjonelle og organisatoriske tiltak som skal hindre at en inntrådt faresituasjon utviklers seg til en ulykkessituasjon, eller som skal hindre eller redusere skadevirkningen av inntrådte ulykkes- eller krisesituasjoner.
Beredskapsplan: Dokument som beskriver beredskapen for en eller flere definerte hendelser. 
Dimensjonerende hendelse: En hendelse valgt ut som styrende for dimensjonering av beredskapsressurser, og som er valgt ut på basis av en risikoanalyse og et kriteriesett som sikrer at valget er faglig begrunnet.  
Fare: Forhold som kan føre til uønskede hendelser.
IUA: Interkommunalt utvalg mot akutt forurensning. 
Konsekvens: Tap av verdier som følge av en uønsket hendelse 
Miljørisiko: En kombinasjon av sannsynlighet for og miljøkonsekvensene av en fare- eller ulykkessituasjon der akutt forurensning inngår.
Risiko: Usikkerhet knyttet til om en uønsket hendelse vil inntreffe og hvilke konsekvenser det kan få.  
Sannsynlighet: Hvor trolig det er at en hendelse vil inntreffe 
Sårbarhet: Evne til å motstå virkningen av hendelser, og til å gjenopprette normaltilstand etter hendelser. 

[bookmark: _Toc215571763]2. Kartlegging av farer og valg av relevante hendelser for videre analyse  
Kommunen har tatt utgangspunkt i Kystverkets kartlegging av fareområder:
A. Ekstremvær
B. Farlig gods håndtering (vegtrafikk, industri)
C. Jernbanetrafikk
D. Sjøtrafikk
E. Luftfart/lufthavnvirksomhet
F. Virksomheters håndtering av forurensende stoffer
G. Landbruk og håndtering av forurensende stoffer
H. Lagertanker, herunder nedgravde oljetanker og rørgater
I. Bensinstasjoner og vaskehaller
J. Annen fare særskilt for kommunen

På bakgrunn av kommunens topografi, aktivitet og næringsliv har kommunen valgt ut følgende fareområder og kartlagt følgende hendelser: 
	Fareområder
	Hendelse

	[bookmark: _Hlk198036984]A
	Ekstremvær
	A1
	Jordskred og ras som rammer olje- og kjemikalietanker og medfører utslipp til grunn. 

	
	
	A2
	Kraftig nedbør fører til overbelastning av avløpssystem og medfører mindre utslipp av forurenset overvann til elv.

	
	
	A3
	Flom som fører med seg forurenset slam fra tidligere industriområder. 

	B
	Farlig gods håndtering
	B1
	Utslipp av kjemikalier etter tankvelt på fylkesvei.

	
	
	B2
	Lekkasje under lasting av farlig gods ved kai. 

	
	
	B3
	Uhell ved overfylling av tank.

	C
	Virksomheters håndtering av forurensende stoffer
	C1
	Utslipp fra produksjonsanlegg som følge av at ventil ikke har blitt lukket. 

	
	
	C2
	Utslipp av etsende væske etter feil lagring ved virksomhet.

	
	
	C3
	Feil ved deponering av farlig avfall. 

	
	
	C4
	Utslipp som skyldes dårlig vedlikehold av utstyr.

	D
	Jernbanetrafikk
	D1
	Avsporing av godstog med kjemikalier. 

	
	
	D2
	Sabotasje eller ulykke ved jernbanekryss som fører til utslipp.

	
	
	D3
	Utslipp etter lossing av jernbanevogn.

	E
	Sjøtrafikk
	E1
	Grunnstøting av skip som medfører utslipp av drivstoff.

	
	
	E2
	Utslipp i forbindelse med drivstoffylling til kai.

	
	
	E3
	Etterlatt fritidsbåt som tidvis lekker olje.

	F
	Landbruk og håndtering av forurensende stoffer
	F1
	Lekkasje fra gjødselkjeller til vassdrag eller grunnvann.

	
	
	F2
	Feil på gjødselpumpe som fører til utlekking. 

	
	
	F3
	Skade på drivstofftank til maskin som står nær vannkilde.

	
	
	F4
	Utslipp av ensilasje- eller siloavrenning til bekk.

	G
	Lagertanker
	G1
	Rustskade eller sprekk i oljetank som medfører lekkasje til grunn. 

	
	
	G2
	Overfylling av tank.

	H
	Bensinstasjon
	H1
	Søl etter feilfylling av kjøretøy.

	
	
	H2
	Uhell fra vaskehall som medfører at kjemikalier renner i kommunalt avløp.

	
	
	H3
	Feil på pumpesystem som medfører lekkasje.

	I
	Annen fare særskilt for kommunen
	I1
	Utslipp fra cruiseskip under opphold i havn.



Til videre analyse har kommunen valgt ut følgende hendelser:
· A2: Kraftig nedbør fører til overbelastning av avløpssystem og medfører mindre utslipp av forurenset overvann til elv.
· B1: Utslipp av kjemikalier etter tankvelt på fylkesvei.
· C4: Utslipp som skyldes dårlig vedlikehold av utstyr.
· D1: Avsporing av godstog med kjemikalier. 
· E2: Utslipp i forbindelse med drivstoffylling til kai.
· F1: Lekkasje fra gjødselkjeller til vassdrag eller grunnvann.
· G1: Rustskade eller sprekk i oljetank som medfører lekkasje til grunn. 
· H2: Uhell fra vaskehall som medfører at kjemikalier renner i kommunalt avløp.
· I1: Utslipp fra cruiseskip under opphold i havn.

[bookmark: _Toc215571764]3. Kartlegge miljøsårbarheten  
XX kommune har et rikt og variert naturmiljø som danner grunnlag for både økologiske verdier og samfunnsmessig nytte. Kommunen har en omfattende kystlinje, et nettverk av vassdrag og innsjøer, samt store landarealer med skog og jordbruksområder. Dette er spesielt sårbare resipienter. Miljøsårbarheten i kommunen må derfor kartlegges grundig for å sikre at nødvendige tiltak kan iverksettes for å verne det ytre miljøet mot akutt forurensning.
Det er identifisert flere områder med høy miljøverdi som krever særskilt oppmerksomhet i arbeidet. Kystområdene er sårbare for oljeutslipp og annen kjemisk forurensning. Kommunens elver og innsjøer spiller en avgjørende rolle for både biologisk mangfold og som drikkevannskilder, og forurensning her kan ha alvorlige konsekvenser for både mennesker og natur. I tillegg er det viktig å overvåke påvirkningen på skog- og landbruksområder, hvor utslipp fra industri og transport kan føre til langsiktige miljøskader.

Kyst- og havmiljø
Kommunens kystlinje strekker seg over x km og inkluderer flere marine økosystemer av stor betydning for biologisk mangfold. Dette omfatter grunnvannsområder, skjærgård og fjorder som gir leveområder for fisk, skalldyr og marine pattedyr.
I tillegg har kommunen flere viktige verneområder, blant annet X naturreservat, hvor det hekker sjeldne og truede fuglearter som havørn, horndykker og ærfugl. Dette reservatet er spesielt sårbart for oljeutslipp og annen marin forurensning som kan påvirke fuglenes hekke- og leveområder. Havområdene er også viktige for fiskerinæringen, og et stort oljeutslipp vil kunne ha ødeleggende konsekvenser for både økosystem og næringsliv.
(Kart over kystlinjen og verneområder)

Vassdrag og innsjøer
Kommunen har flere store elver og innsjøer som er av stor økologisk og samfunnsmessig betydning. Elven x er en av de viktigste vassdragene og har en betydelig bestand av elvemusling, en truet art som er særlig følsom for forurensning og sediment avrenning.
Kommunens drikkevannskilder, deriblant x og x, er kritiske ressurser som krever høy grad av beskyttelse mot utslipp av olje, kjemikalier og andre skadelige stoffer. Spesielt er industri- og transportområder nær vassdragene vurdert som høyrisikoområder for akutte forurensningshendelser. I tillegg finnes det flere våtmarksområder langs elvene, som fungerer som naturlige rensestasjoner og gir viktige leveområder for fugler og amfibier.
(Kart over vassdrag, innsjøer og drikkevannskilder)

Skogsområder og landbruksarealer
Kommunen har store skogområder og landbruksarealer med et rikt artsmangfold. Verneområdene x og x inneholder rødlistede arter og sjeldne vegetasjonstyper, og er sårbare for forurensning fra industri og transport.
Landbruksområdene i x er viktige for matproduksjon, men utgjør også en miljørisiko gjennom bruk av plantevernmidler og kunstgjødsel. Avrenning fra disse områdene kan føre til forurensning av vassdrag og drikkevannskilder. Det er viktig å overvåke hvordan landbrukspraksis påvirker vannkvaliteten i de tilgrensende elvene og innsjøene.
(Kart over landbruksområder)

[bookmark: _Toc215571765]4. Miljørisikoanalysen   
I den videre analysen har vi tatt utgangspunkt i åtte av hendelsene omtalt i punkt 2. 
	Uønsket hendelse
	Sannsynlighet
	Konsekvens
	Usikkerhet
	Risiko
	Styrbarhet

	A2: Kraftig nedbør fører til overbelastning av avløpssystem og medfører utslipp av forurenset overvann til elv.
	Svært sannsynlig
	Naturmiljø: Middels
Helse: Liten
Miljørelatert trivsel: Middels

Samlet: Middel
	Lav
	Middels
	Lav

	B1: Utslipp av kjemikalier etter tankvelt på fylkesvei
	Meget sannsynlig
	N: Middels
H: Liten
M: Middels

S: Middels
	Lav
	Middels
	Høy

	C4: Utslipp som skyldes dårlig vedlikehold av utstyr.
	Sannsynlig
	N: Liten
H: Liten
M: Liten

S: Liten
	Middels
	Middels
	Middels

	D1: Avsporing av godstog med kjemikalier. 
	Moderat sannsynlig
	N: Stor
H: Stor
M: Stor

S: Stor
	Høy
	Høy
	Middels

	E2: Utslipp i forbindelse med drivstoffylling til kai.
	Meget sannsynlig
	N: Middels
H: Svært liten
M: Liten

S: Liten
	Lav
	Middels
	Middels

	F1: Lekkasje fra gjødselkjeller til vassdrag eller grunnvann.
	Sannsynlig
	N: Middels
H: Svært liten
M: Middels 

S: Middels
	Lav
	Lav
	Lav

	G1: Rustskade eller sprekk i oljetank som medfører lekkasje til grunn. 
	Sannsynlig
	N: Stor
H: Liten
M: Stor

S: Stor
	Middels
	Høy
	Lav

	H2: Uhell fra vaskehall som medfører at kjemikalier renner i kommunalt avløp.
	Meget sannsynlig
	N: Middels
H: Svært liten
M: Liten

S: Liten
	Middels
	Middels
	Lav

	I1: Utslipp fra cruiseskip under opphold i havn.
	Lite sannsynlig
	N: Middels
H: Liten
M: Middels

S: Middels
	Høy
	Middels
	Middels


[bookmark: _Toc124330647]
[bookmark: _Toc215571766]4.1. Oppsummering av de viktigste funnene
Gjennomgangen av de uønskede hendelsene viser at flere forhold utgjør betydelig risiko for naturmiljø og sårbare resipienter i kommunen. Risikoen vurderes på bakgrunn av sannsynlighet og konsekvens og justeres etter usikkerhet og styrbarhet.

[bookmark: _Toc215571767]4.1.1. Sannsynlighet
Flere av de identifiserte hendelsene vurderes som svært eller meget sannsynlig. Kraftig nedbør og økende ekstremvære har ført til hyppige overbelastninger av avløpssystemet, med påfølgende utslipp av forurenset overvann til elver (hendelse A2). Slike hendelser forekommer regelmessig og forventes å øke i fremtiden. Også uhell i vaskehaller (hendelse H2) vurderes som meget sannsynlig, basert på kommunens erfaringer og den generelle høye forekomsten nasjonalt. Disse uhellene knytter seg lokalt ofte til manglende kontroll og dårlig opprydning. 
Utslipp av kjemikalier etter tankvelt på fylkesvei (hendelse B1) vurderes som meget sannsynlig, særlig på bakgrunn av høy trafikkbelastning og omfattende transport av farlig gods gjennom kommunen. I tillegg vurderes lekkasjer fra eldre oljetanker (hendelse G1) som sannsynlig, spesielt der kommunen ikke har oversikt over plassering, det er lite vedlikehold og tilsyn med tankene er begrenset. 
Utslipp fra cruiseskip under opphold i havn (hendelse I1) vurderes som lite sannsynlig på grunn av lite cruisetrafikk i kommunen.

[bookmark: _Toc215571768]4.1.2. Konsekvenser
Konsekvensene av enkelt hendelser kan være betydelige. Konsekvensene avhenger av en rekke faktorer, herunder eksempelvis hva slags stoff det er snakk om, hvor stort utslippet har vært og hvor hendelsen har skjedd.
En avsporing av godstog med kjemikalier (hendelse D1) kan medføre meget store konsekvenser. For naturmiljøet kan et større utslipp føre til akutt skade på økosystemer og langvarig forurensning av jord, grunnvann og vassdrag. For helse kan eksponering for giftige stoffer medføre akutte reaksjoner hos personer i nærheten, og ved mer alvorlige utslipp kan befolkningen bli utsatt for damp, brannfare eller behov for evakuering. I tillegg vil hendelsen påvirke miljørelatert trivsel gjennom stenging av friluftsområder, luktproblemer, redusert brukskvalitet og et langvarig opprydningsarbeid som påvirker lokalmiljøet. Hendelsen vil kreve betydelig ressurser og langvarig innsats.
Lekkasje fra skadet eller rustskadet oljetank (hendelse G1) vurderes som å ha stor konsekvens. For naturmiljø innebærer slike lekkasjer risiko for betydelig forurensning av grunnvann og jord, noe som ofte oppdages sent og kan gi langvarige skader. For helse er det generelt lav direkte risiko, men berøring med forurenset jord og luktproblemer kan ha negativ effekt, spesielt for sårbare grupper. Når det gjelder miljørelatert trivsel kan slike lekkasjer føre til redusert bruk av uteområder, begrensninger i bolignære grøntområder og langvarig anleggsaktivitet i opprydningsfasen.
Utslipp fra cruiseskip under opphold i havn (hendelse I1) vurderes som å ha stor konsekvens, særlig i områder nær strandsoner, friluftsområder og badeplasser. For naturmiljø kan utslipp av olje eller drivstoffrester føre til akutte skader på marine organismer, redusert vannkvalitet og påvirkning på sårbare habitater. For helse kan direkte kontakt med forurenset sjøvann eller sterk lukt gi ubehag og i enkelte tilfeller helseplager. Miljørelatert trivsel rammes ofte betydelig ved slike hendelser; forurensning i havneområdet kan føre til stenging av badeplasser og negativ påvirkning på opplevd miljøkvalitet i sentrum og omkringliggende områder.

Hendelser som utslipp i vaskehaller (H2), dårlig vedlikehold av utstyr (C4) eller utslipp ved drivstoffylling til kai (E2) vurderes generelt som å ha middels konsekvens. Selv mindre utslipp kan gi skade på lokalt naturmiljø, særlig ved hyppige gjentakelser. Helsekonsekvensene er ofte små, men kan omfatte luktplager, hudkontakt eller luftveispåvirkning. For miljørelatert trivsel kan slike hendelser redusere kvaliteten i nærområder og medføre midlertidige restriksjoner på bruk av omkringliggende arealer.

[bookmark: _Toc215571769]4.1.3. Usikkerhet
I risikovurderingen legger kommunen til grunn at høy usikkerhet, enten knyttet til sannsynlighet, konsekvens eller begge deler, i seg selv er et risikoelement som krever særskilt oppmerksomhet. Erfaring viser at stor usikkerhet kan forsterke den samlede risikoen, også når den estimerte sannsynligheten for hendelsen er lav. Hendelser med begrenset datagrunnlag, uforutsigbare utfall eller lav kunnskapsstatus må derfor vurderes med høyere oppmerksomhet og kan utløse strengere krav.
Nivået på usikkerhet varierer. For noen hendelser, som avsporing av godstog (hendelse D1), er usikkerheten høy. Det finnes lite lokalhistorisk data, og konsekvensene ved en eventuell hendelse er krevende å forutsi. Hendelser som gjelder daglig drift og rutiner, som vaskehalluhell (hendelse H2) og utslipp fra utstyr (hendelse C4), har middels usikkerhet ettersom slike hendelser forekommer regelmessig. Datagrunnlaget for forebygging vil derimot variere mellom virksomheter. Overbelastning av avløp (hendelse A2) og kjemikalieutslipp ved kai (hendelse E2) vurderes med lav usikkerhet, da kommunen har god dokumentasjon og etablerte rutiner for håndtering.
Utslipp fra cruiseskip (hendelse I1) vurderes med høy usikkerhet. Det finnes lite lokalt datagrunnlag, og kommunen har begrenset kontroll med systemer om bord. Samtidig er cruisetrafikken sesongpreget og avhengig av eksterne aktører, noe som øker kompleksiteten og usikkerheten i vurderingen.

[bookmark: _Toc215571770]4.1.4. Styrbarhet
Styrbarheten varierer sterkt mellom hendelsene. Uhell i vaskehaller (hendelse H2) og utslipp fra industrielt utstyr (hendelse C4) har middels styrbarhet, ettersom hendelsene i stor grad avhenger av lokale driftsrutiner og tilsyn. Tankvelt og kjemikalieuhell på vei (hendelse B1) har høy styrbarhet gjennom godt etablert beredskap, kompetanse og et godt samarbeid med relevante aktører. Derimot har hendelser knyttet til eldre oljetanker (hendelse G1) lav styrbarhet, da kommunen ofte mangler oversikt over lokalisering og tilstand. Avsporing av godstog (hendelse D1) er også krevende å styre lokalt, da det potensielt kan være snakk om store og krevende hendelser som kommunen ikke har mye kjennskap til.
Kommunen har til en viss grad mulighet til å påvirke disse risikofaktorene. For eksempel kan kommunen initiere kartlegginger overfor grunneiere i kommunene med tanke på oljetanker, eller søke samarbeid med relevante statlige myndigheter og jernbaneaktører for å forbedre beredskap og informasjonsflyt ved godstogulykker. Med andre ord kan kommunen, gjennom enkle tiltak som samspill med andre aktører, bidra til å øke styrbarheten.

[bookmark: _Toc215571771]4.1.5. Samlet oppsummering
Risikoen er høyest der det foreligger kombinasjoner av høy sannsynlighet og store konsekvenser. Avsporing av godstog (hendelse D1) og lekkasjer fra oljetanker (hendelse G1) vurderes samlet som hendelser med høy risiko. De involverer farlige stoffer og har potensial til å forårsake alvorlig forurensning i naturmiljø og drikkevannskilder.
Tankvelt med kjemikalier på vei (hendelse B1), uhell i vaskehaller (hendelse H2), og overbelastning av avløpssystemet (hendelse A2) vurderes samlet til middels risiko. De skjer hyppigere, og konsekvensene kan være alvorlige dersom de skjer gjentatte ganger eller nær sårbare områder. Risikoen knyttet til industrielt utstyr (hendelse C4) og kjemikalieutslipp ved kai (hendelse E2) og utslipp fra cruiseskip (hendelse I1) vurderes også som middels. Selv om sannsynligheten for hendelse I1 er lav, gjør kombinasjonen av høy usikkerhet og stor konsekvens at den samlede risikoen likevel blir vurdert som middels.
Samlet viser analysen at risikoen for miljøskade forsterkes av klimaendringer, økt belastning på infrastruktur, manglende kontroll med eldre anlegg og begrenset tilsyn ved enkelte virksomheter. Forebygging krever tverrfaglig innsats, systematisk vedlikehold og samordning mellom kommune, næringsliv og statlige etater.

[bookmark: _Toc215571772]5. Foreslå sannsynlighetsreduserende og konsekvensreduserende tiltak
Forskrift om kommunal beredskap mot akutt forurensning § 5, sier bl.a. at kommunen skal utarbeide en beredskapsanalyse på grunnlag av miljørisikoanalysen og de dimensjonerende scenarioene. 
Ifølge Kystverkets veileder til forskrift om kommunal beredskap mot akutt forurensning anbefales det at miljørisikoanalysen avsluttes ved å fremme anbefalinger til beredskapsanalysen. Dette kan omhandle tema som:
· Hvilke aktører som bør trekkes inn for å vurdere beredskap 
· Hvilken kompetanse som bør trekkes inn i det videre arbeidet med dimensjonering av beredskapen 
· Tjenester, metoder og materiell som bør inngå i vurdering av beredskap 

I videre arbeid med beredskapsanalysen anbefaler arbeidsgruppen at det jobbes aktivt med risikoreduserende tiltak og utarbeides en handlingsplan. Ut fra dette har arbeidsgruppen følgende anbefalinger for risikoreduserende tiltak:
1. Innføre jevnlig kontroll og tilstandsvurdering av nedgravde oljetanker. 
2. Styrke vedlikehold av kommunens avløpssystem.
3. Tydeligere krav og veiledning for kjemikaliehåndtering i vaskehaller.
4. Sikkerhetsforbedringer på veistrekninger med farlig gods-transport.
5. Styrking av rutiner for vedlikehold og inspeksjon av teknisk utstyr i industrien.
6. Tettere samarbeid med relevante aktører om forebygging av hendelser.

Ut fra dette har arbeidsgruppen følgende anbefalinger til beredskapsanalysen:
1. Involvering av relevante aktører. Herunder aktuelle avdelinger i kommunen, IUA, statsforvalteren, Kystverket og politiet
2. Kartlegging av kompetansebehov i kommunen.
3. Utvikling og øving på dimensjonerende scenarioer basert på hendelser med høy risiko.
4. Vurdering av egnet materiell og utstyr. 
5. Etablering av bedre varslingsrutiner og kommunikasjonslinjer. 
6. Plan for opplæring og kompetanseheving.  
[bookmark: _Toc215571773]Vedlegg
Vedlegg 1: analyseskjema
Vedlegg 2: visuell fremstilling av analysene
(Eventuelt legge ved Kystverkets veiledning til analyseskjema som vedlegg, og ikke som en del av rapporten).
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