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KS1 — Handtering av U-864

Sammendrag

Oppdraget

Metier AS og Mgreforsking Molde AS (heretter EKS") har med bakgrunn i
gjeldende rammeavtale med Finansdepartementet og avrop fra Fiskeri- og
kystdepartementet og Finansdepartementet av 23.12.2010, fullfart kvalitetssikring
fase 1 (KS1 Kvalitetssikring av konseptvalg) av prosjektet “Handtering av U-864".

Bakgrunn

Den tyske ubaten U-864 ble senket utenfor Fedje i Hordaland 9. februar 1945.
Det er anslatt at det var om lag 67 tonn kvikksglv om bord da den ble senket.
Vraket ble lokalisert av Sjgforsvaret i 2003 pa 145-165 meters dyp. Vraket er
splittet i to store vrakseksjoner og et stort antall vrakdeler er spredt rundt
seksjonene. Under eksplosjonen ble kjglens midtparti gdelagt, noe som farte til
utslipp av kvikksglv rundt vrakposisjonen. Et omrade pa ca. 30 000 kvadratmeter
er kvikksglvforurenset og det er anslatt en arlig utlekking av om lag 3-4 kg
kvikksglv.

Malsetningen med tiltaket er & handtere kvikksglvforurensningen knyttet til U-864
slik at miljgrisikoen reduseres mest mulig. Tiltaket skal videre bidra til at
forurensningen i vannsgylen og i sedimentene fra dette omradet ligger pa niva
med det som er typisk for den nordlige delen av Nordsjgen.

Organisering og styring av utredningen

Konseptvalgutredningen fra Kystverket (KVU) har krevd et stort faglig mangfold.
EKS mener at arbeidet er gjort med grundighet og stor faglig tyngde. Hgy grad av
involvering og bruk av ulike offentlige etater og eksterne uavhengige spesialister
har sikret objektivitet og ngytralitet. Det har i tillegg veert en fornuftig bruk av
informasjon fra aktgrer med potensielle kommersielle interesser.

EKS oppfatter at det har veert en dpen prosess mot samfunnet over flere ar.
Sparsmal og innspill fra aktgrer og interessenter har bidratt til kontinuerlig
forbedring av underlaget. EKS gnsker & bergmme prosjektledelsens kunnskap
om problemstillingen, samt deres ydmykhet og talmodighet i tiinaermingen til nye
spgrsmal.

Dokumentasjon av behov, mal og krav

EKS mener at behov, mal og krav er dokumentert tilfredsstillende. Malene angir
et hgyt ambisjonsniva, men de er i overensstemmelse med politiske faringer for
handtering av helse- og miljgfarlige stoffer av denne typen. Malene er i
overenstemmelse med gnskene til interessentene, og dekker bade det kortsiktige
og langsiktige miljgperspektivet. Videre er de utledede kravene relevante og
sammenfatter de betingelsene som skal oppfylles ved gjennomfaringen av
tiltaket.

! Ekstern kvalitetssikrer
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Overordnet malsetting for tiltaket

Kystverket har definert fglgende samfunnsmal for tiltaket: “Miljget rundt U-864 er
og forblir som det som er typisk for kyststremmen pa Vestlandet”

Mulighetsstudie og alternativer

KVU omfattet i utgangspunktet et nullalternativ og tre tiltaksalternativer: 1)
Tildekking, 2) Heving av vraket og tildekking av forurensede sedimenter og 3)
Heving av kvikksglvbeholdere med tildekking av vrak og forurensede sedimenter.

Med bade alternativ 2 og 3 vil en vesentlig andel av kvikksglvet bli liggende igjen
pa havbunnen. Ingen av alternativene omfattet fierning av kvikksglvet, selv om
dette er gnsket fra flere av interessentene. EKS ba derfor om utredning av
alternativer for fjerning, samt en konkretisering av blant annet hvor mye kvikksglv
man ville fa opp i de ulike alternativene. Falgende alternativer er dermed vurdert:

= Q-alternativet

= Alternativ 1: Tildekking

= Alternativ 2: Heving av vrak, tildekking og landdeponi

= Alternativ 3: Heving av last, tildekking og landdeponi

= Alternativ 4a: Heving av vrak, storskala-mudring, landdeponi

= Alternativ 4b: Heving av last, storskala-mudring, landdeponi

Alle alternativene omfatter en viderefaring av det overvakningsprogrammet som
pagar i dag.

Alternativanalyse og anbefaling om konseptvalg

EKS finner det sannsynliggjort at nullalternativet ikke vil oppfylle fastsatte
miligmal. Dette underbygges av at det allerede i dag foreligger vesentlig
forurensning av bunnsedimenter samt at det er fare for utglidning av sjgbunnen
der fremparten av ubaten ligger.

Den samlede rangeringen av tiltaksalternativene framkommer i fglgende tabell.
Alternativene innebeaerer ulik miljgrisiko pa kort sikt, men alle gir en
tilfredsstillende malrealisering og en trygg miljgmessig lgsning dersom tiltakene
er vellykkede. Rangeringen basert pa kostnadene samsvarer med den
miljigmessige rangeringen. Den samlede rangeringen blir dermed entydig.

Ut fra rangeringen anbefales alternativ 1) Tildekking. Forskjellene mellom
alternativene bade med hensyn til den kortsiktige miljgrisikoen og kostnadene, er
av en slik stgrrelse at rangeringen er robust.
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Hovedkriterier Alt. 1 | Alt. 2 | Alt. 3 | Alt. 4A | Alt. 4B

Miljgrisiko knyttet til kvikksglvforurensing pa kort sikt (%) = s

Miljarisiko knyttet til kvikksglvforurensing pa lang sikt +++ +++ +++ +++ +++
Kostnader (forventningsverdi - netto naverdi - MNOK) 580 | 1290 1010 1860 1510

Rangering 1 3 2 5 4

Rangering av alternativene. + angir positiv effekt sammenlignet med nullalternativet, mens + angir
negativt effekt.

Hvis man av politiske arsaker ikke gnsker & benytte tildekking som lgsning, bar
man prinsipielt ikke velge alternativene 2 og 3 heller. Disse alternativene omfatter
tildekking av det resterende kvikksglvet som blir igjen etter heving av vrak eller
last, anslatt til 5-40 % av totalen.

Alternativene 2 og 4A, som innebzerer heving av vraket, rangeres pa henholdsvis
tredje og femte plass og ma anses som uaktuelle. Dette fordi heving av last
(alternativ. 3 og 4B) vil vaere bedre alternativer bade miligmessig og
kostnadsmessig?.

Anbefalingen baseres pa et meget omfattende utredningsgrunnlag. EKS er av
den klare oppfatning at dette grunnlaget er tilstrekkelig til & fatte en beslutning om
konseptvalg. Videre utredning frarades.

% Ved sammenligning mellom alternativ 2 versus 3, og alternativ 4A versus 4B.
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1 Innledning

1.1 Oppdraget

Metier AS og Mgareforsking Molde AS (heretter EKS® har med bakgrunn i
gjeldende rammeavtale med Finansdepartementet ("Kvalitetssikring av
konseptvalg, samt styringsunderlag og kostnadsoverslag for valgt
prosjektalternativ’) og avrop fra Fiskeri- og kystdepartementet og
Finansdepartementet av 23.12.2010, fullfgrt kvalitetssikring fase 1 (KS1
Kvalitetssikring av konseptvalg) av prosjektet “Handtering av U-864".

1.2 Grunnlagsdokumenter

Underlaget for kvalitetssikringen har veert Kystverkets Konseptvalgutredning
(KVU) med refererte dokumenter, tilleggsdokumenter som er utarbeidet av
Kystverket basert pa spgrsmal fra EKS, andre relevante dokumenter som er
oversendt fra aktgrer og interessenter, samt muntlig informasjon fra mgter med
aktgrene og interessentene. Vedlegg 1 lister de viktigste grunnlagsdokumentene.

Da Kystverket utarbeidet KVU i 2010, var det ikke krav om egne kapitler for
mulighetsstudie og faringer for forprosjektfasen. Disse er derfor beskrevet i andre
kapitler/dokumenter i KVU, fortrinnsvis i alternativanalysen.

Det er den samlede dokumentasjonen pluss informasjon gitt i mgter,
arbeidsmgter, e-poster etc. som er lagt til grunn for KS1 og er benevnt som KVU.

1.3 Gjennomfagring av kvalitetssikringen

Kvalitetssikringen er gjennomfart i henhold til de krav som stilles i rammeavtalen
med tilhgrende veiledere (spesielt veilederne nr. 3, 8, 9, 10 og 11). Selve
kvalitetssikringsordningen er beskrevet pa www.concept.ntnu.no/ks-ordningen.

Figuren nedenfor skisserer oppdragets faser, hovedprosesser og
hovedaktiviteter. Piler angir sekvens og avhengighet. Stiplede piler angir
oppdateringer ved behov ved eventuelle mangler eller inkonsistens.

EKS har gjennomfgart intervjuer med en rekke aktgrer og interessenter. Vedlegg 2
viser en oversikt over disse.

Oppdragets relativt lange varighet skyldes blant annet tiden Kystverket har brukt
pa tilleggsutredninger for & besvare de spgrsmal som er stilt i kvalitetssikringen.

Denne rapporten er bygd opp i samsvar med de krav som finnes i rammeavtalen.

® Ekstern kvalitetssikrer
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Figur 1 Plan for gjennomfaring av kvalitetssikringen

1.4 Uavhengighet

Kvalitetssikringen er gjennomfgrt uten fgringer fra oppdragsgiver ut over det som
fremgar av presiseringer i oppdragsbeskrivelsen. De vurderinger, analyser og
anbefalinger som fremkommer i denne rapporten gjenspeiler EKS sin oppfatning

gjort pa et selvstendig grunnlag.

Ngytralitet har blitt ivaretatt gjennom at EKS har stilt spgrsmal og bedt om
tilleggsutredninger, men EKS har ikke veert med pa selve utarbeidelsen av svar

og tilleggsutredninger.
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2 Rammer for utredningen

2.1 Innledning

Dette kapittelet vurder rammene for utredningen, herunder problemstilling og
fgringer, samt organisering og styring av arbeidet.

| Finansdepartementets veileder nr. 9 legges det vekt pa at
beslutningsunderlaget ma inneholde en drefting av den konseptuelle
tilnaermingen til problemstillingen. Dette for & oppna trygghet for at konseptvalget
er definert hensiktsmessig. Det bar redegjares for relevante fgringer for valgte
problemstilling, og hvilken forankring disse har. Videre bar det fremga hvorvidt
det finnes et omforent ambisjonsniva for tiltaket fgr utredningen starter.
Organisering og styring bgr tilpasses kompleksiteten i beslutningssituasjonen for
a sikre god kvalitet pa beslutningsunderlaget.

2.2 Problemstilling og faringer

Faktagrunnlag

Regjeringen varslet i Prop. 81 S (2009-2010) om at det skulle igangsettes en
forstudie om handtering av U-864. Problemstillingen som legges til grunn for KVU
beskrives i mandatet fra Fiskeri- og kystdepartementet som fglger:

U-864 ble senket utenfor Fedje i Hordaland 9. februar 1945. Det er anslatt at
det var om lag 67 tonn kvikksglv om bord i U-864 da den ble senket. Vraket
av U-864 ble lokalisert i 2003 og det er gjennom malinger av
bunnsedimenter pavist til dels hgye konsentrasjoner av
kvikksglvforurensning rundt vraket.

Malsetningen med prosjektet er & handtere kvikksglvforurensningen knyttet
til U-864 slik at miljgrisikoen reduseres mest mulig. Prosjektet skal videre
bidra til at forurensningsnivaet i sjgmat, vannsgylen og i sedimentene fra
dette omradet ligger pa niva tilsvarende det som er typisk for den nordlige
delen av Nordsjgen.

Bestillingen fra Fiskeri- og kystdepartementet gir avgrensninger for KVU nar det
gjelder alternativer som skal utredes og malsetninger med tiltaket. Nar det gjelder
mulige alternativer heter det:

| Prop. 81 S (2009-2010) foreslar regjeringen at det igangsettes en forstudie
og deretter en KS1 som inneholder fglgende fire alternativer: nullalternativet,
tildekking, heving og et alternativ der heving og tildekking kombineres.

Departementet vil peke pa at tidligere utredninger har vist at tildekking av
forurenset sjgbunn vil veere ngdvendig ved hevingsalternativet. Tildekking av
forurenset sjgbunn kan derfor ogsa innga i det som omtales som
hevingsalternativet.
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Det fierde alternativet, en kombinasjon av heving og tildekking, skal forstas
som et alternativ der deler av vraket/lasten heves, mens det resterende
tildekkes.

Vurdering

Mandatet for utredningen fra Fiskeri- og kystdepartementet avgrenser forstudien
til en vurdering av miljarisiko, og hvordan denne best kan handteres pa kort og
lang sikt. Videre konkretiserer mandatet at utredningen skal dreie seg om
kvikksglvforurensningen fra U-864. Dette innebeerer at alternative tiltak for &
redusere det samlede utslippet av kvikksglv til Nordsjgen ikke er behandlet i
KVU. Mandatet gir ogsa faringer om et hgyt ambisjonsniva for tiltak som skal
iverksettes. EKS mener at mandatet for KVU generelt sett gir en riktig tilnaerming
til problemstillingen og at faringene er velfunderte.

Mandatet er fra 2010. Ny rammeavtale om kvalitetssikring inngétt i 2011, gir
faringer om gjennomfgring av en mulighetsstudie for a sikre at alle konseptuelt
forskjellige alternativer som kan dekke et samfunnsmessig behov blir belyst. En
bar dermed prinsipielt unngad avgrensninger som angir spesifikke lgsninger for
den patenkte investeringen slik som det er gjort her. EKS har med bakgrunn i
vare egne vurderinger bedt om utredning av flere alternativer enn det som er
spesifisert i mandatet. Dette er nsermere omtalt i kapittel 6.

2.3 Organisering og styring av utredningen

Faktagrunnlag

Kystverket er Fiskeri- og kystdepartementets etat for sjgtransport, sjgsikkerhet,
havner og beredskap mot akutt forurensning. Kystverket har fatt ansvaret for &
utarbeide en KVU for handteringen av U-864. | forordet til KVU beskrives
ressursene som har deltatt i utarbeidelsen. Utarbeidelsen av KVU har veert ledet
av Kystverkets beredskapsavdeling. Kystverket har veert stgttet av Holte
Consulting AS, Vista Analyse AS og NGI i utarbeidelse av KVU for U-864. Som
fageksperter innen de ulike alternativer har Kystverket benyttet kompetanse fra
London Offshore Consultants Ltd, Ingenium AS og NUI AS. Det Norske Veritas
har utarbeidet en rekke rapporter som er bakgrunnsmateriale for KVU. Se for
gvrig oversikt over grunnlagsdokumenter i Vedlegg 1.

Vurdering

Utredningen fra Kystverket (KVU) har krevd et stort faglig mangfold. EKS mener
at arbeidet er gjort med grundighet og stor faglig tyngde.

Hgy grad av involvering og bruk av ulike offentlige etater og eksterne uavhengige
spesialister har sikret objektivitet og ngytralitet. Det har i tillegg veert en fornuftig
bruk av informasjon fra aktagrer med potensielle kommersielle interesser.

EKS oppfatter at det har vaert en apen prosess mot samfunnet over flere ar.
Spegrsmal og innspill fra aktgrer og interessenter har bidratt til kontinuerlig
forbedring av underlaget.

EKS gnsker & beremme prosjektledelsens kunnskap om problemstillingen, samt
deres ydmykhet og talmodighet i tiinaermingen til nye sparsmal.
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3 Behovsanalyse

3.1 Innledning

Mandat

Dette kapittelet presenterer EKS sine vurderinger og anbefalinger knyttet til
behovsanalysen.

I ny rammeavtale, jf. punkt 5.4, er det stilt falgende krav til KS1, sitat;

Behovsanalysen skal inneholde en kartlegging av interessenter/aktarer i en
interessentanalyse. Leverandgren skal foreta en vurdering av hvorvidt det
tiitaket som det patenkte prosjektet representerer er relevant i forhold til
samfunnsmessige behov.

Leverandgren skal vurdere om dokumentet er tilstrekkelig komplett og
kontrollere det mhp. indre konsistens. Det skal gis en vurdering av i hvilken
grad tiltaket vil medfare effekter som er relevante i forhold til
samfunnsbehovene. Den underliggende politiske verdivurdering bak de
oppgitte samfunnsbehov er ikke gjenstand for vurdering.

Metodisk tilnaerming

Metodisk er vurderingene basert pd Finansdepartementets veileder nr. 9 og 11.
Falgende figur pa neste side illustrerer hovedtrinnene i en behovsanalyse.

Det er sentralt at funn fra behovsvurdering og -analyse drgftes samlet, slik at
motstridende behov synliggjgres og avveies. Gjennom drgfting og prioritering
utledes behovsanalysens resultater:

= Prosjektutlgsende behov som m4, eller bar, lgses innen en viss tid og
som videre skal reflekteres i investeringens mal.

= Tilleggsbehov knyttet til oppnaelse av positive sideeffekter/muligheter og
behov for reduksjon av negative sideeffekter/konsekvenser.

= Relevante overordnede mal, lover og forskrifter som har en sammenheng
mellom virkningen av tiltaket og problemstillingen.

Etterspgrselsbaserte behov er i utgangspunktet et uttrykk for misforholdet mellom
tilbudt kapasitet/ytelse og ettersparsel. | tilfellet U-864 vurderes det ikke & veere
noen etterspgrsel etter vrakdelene fra U-864 og de omkringliggende
sedimentene, den er i sa fall negativ. Ettersparselsbaserte behov vurderes derfor
som ikke relevant. Det blir derfor farst og fremst de normative og
interessegruppebaserte behovene som vil bli vurdert i denne behovsanalysen.
Under interessegruppebaserte behov inkluderes behovet fra grupper som gnsker
U-864 og kvikksglvet fiernet og/eller “ngytralisert” giennom tildekking og mudring.

Metier AS og Mgreforsking Molde AS 11
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Utforme strategisk Overordnede rammer og
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Figur 2: Behovsanalysen og sammenheng med gvrige hovedtrinn

Videre i behovsanalysen vil fglgende avsnitt innga:

= Problemstillingen knyttet til vrakdelene fra U-864 og de omkringliggende

sedimentene

= Forventet utvikling pa kort og lang sikt

= Normative behov som innbefatter lovverk, forskrifter, normer, faringer etc.

bade nasjonale og internasjonale

= Interessegruppebaserte behovene hvor det er sgkt gjort en
hensiktsmessig gruppering av interessentene

= Relevante referanseprosjekter og erfaringer fra disse
3.2 Situasjonsbeskrivelse — Prosjektutlgsende behov

Faktagrunnlag
KVU kapittel 1.4. beskriver det prosjektutlgsende behovet, sitat:

Det prosjektutlgsende behovet falger av eksistensen og kjennskapen til
vrakdelene fra U-864, og den miljgrisikoen som fglger med vrakets last.

Dette har utlgst et behov for & handtere vraket og den potensielle

miljgrisikoen slik at miljget og befolkningen sikres mot skader pa kort og lang

sikt.

Metier AS og Mgareforsking Molde AS
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Vrakseksjonene fra U-864 er en kilde til forurensing av omkringliggende
sedimenter der miljggiften kvikksglv representerer den alvorligste trusselen.
Det er beregnet en arlig utlekking pa ca 4 kg kvikksglv fra de forurensede
sedimentene.

KVU kapittel 1.5 inneholder problembeskrivelsen, sitat:

| 2003 ble det kjent at ubaten U-864 som ble torpedert og senket utenfor
Fedje i Hordaland 9.februar 1945 inneholdt store mengder kvikksglv
(anslagsvis 67 tonn). Sedimentpraver har pavist hgye konsentrasjoner av
metallisk kvikksglv rundt vrakdelene. Et overvakingsprogram for maling av
miljggifter i fisk og skalldyr i vrakposisjonen ble initiert og det har siden veert
gjennomfart ulike utredninger om tiltak for & redusere miljgrisikoen fra U-
864.

Kystverket har frem til na ikke funnet bevis som bekrefter det eksakte
antallet beholder som U-864 lastet om bord far sitt planlagte tokt. Kystverket
har hevet to beholdere fra U-864 og dersom volumet fra disse beholderne
legges til grunn, kan U-864 blitt senket med opptil 67 tonn kvikksglv lagret i
ubétens kijal.

Det har veert spekulert i ulike miljger hvorvidt U-864 var lastet med
uranoksid. Bakgrunn for denne teorien er det faktum at U-234 inneholdt 560
kg uranoksid nar denne ubaten overgav seg til amerikanske myndigheter i
mai 1945 og hadde i likhet med U-864 to japanske besetningsmedlemmer.
Lastelisten til U-234 inneholdt nedtegnelse over uranoksid men ingenting i
lastbestilling fra U-864 beskriver uranoksid og det finnes heller ikke offisielle
dokumenter som stadfester at U-234 var en erstatningsubat for U-864. U-
234 var lastet med ca 2 tonn kvikksglv. Statens Stralevern har analysert
sedimenter fra vrakposisjon for U-864 og det er i disse analysene ikke funnet
spor etter uran annet enn normal bakgrunnsstraling.

KVU kapittel 1.6 beskriver forurensingen fra U-864, sitat:

U-864 kunne veere lastet med inntil 67 tonn kvikksglv da den ble senket i
1945. Deler av denne lasten er spredt ut pa sjgbunnen omkring vraket og
farer til utlekking av kvikksglv til vannmassene omkring vraket.

Det pekes pa at skipsvrak (i tillegg til kvikksglvet som er pavist i U-864) kan
inneholde stoffer som i hgye konsentrasjoner kan ha negativ effekt pa miljget.
Slike stoffer kan veere olje, tungmetaller brukt i ledninger og elektronisk utstyr og
TNT i sprengstoff. KVU konkluderer imidlertid med at kvikksglv er den viktigste
forurensningen knyttet til U-864, men at et skipsvrak alltid vil inneholde andre
stoffer som kan fgre til forurensning av sediment og vannet omkring vraket.

| tilleggsutredningen av alternativ 4 har Kystverket gjort et anslag pa fordeling av
hvor kvikksglvet befinner seg. Tabellen nedenfor beskriver de anslatte
kvikksglvmengdene.
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Mengde kvikksglv i sedimentet og
vrakdelene (t)

Lavt anslag Middels anslag  Hoyt anslag

:\\/I/;engde i sedimentet like ved og under vraket (Omrade Ill og 033 8,7 19
Mengde i sedimentet pa sjpbunnen omkring vraket (Omrade 0,02 0,09 0,2
1,11 og V)

Mengde i vraket 11 46 51
Mengde om bord i U-864 ved torpederingen (Anslag) 67 67 67
Mengde ikke gjort rede for (4) — 1), 2) og 3)) 55,7 12 0*

Differansen blir -3, som innebarer at alt er gjort rede for dersom den faktiske mengde fordelingen ligger
nar det hoye anslaget bade i sedimentet og i vraket. Det presiseres at total mengde kvikksglv om bord ved
senkingen er usikker ettersom lastepapirene ikke er funnet

Tabell 1 Anslag pa mengde kvikksglv og beliggenhet

Av tabellen fremgar det at det er betydelig usikkerhet i de anslatte mengdene.
Usikkerheten skyldes blant annet at man ikke vet eksakt hvor mye kvikksglv som
var om bord og at man ikke vet hvordan kvikksglvet var lastet i kjglen.

Miljgeffekter av kvikksglvforurensningen

Norsk institutt for vannforskning (NIVA) har gjennomfgrt tre praver av sediment
hentet like ved U-864. Malingene forventes & gi et realistisk bilde av spredningen
av kvikksglv fra sedimentet som malingene er gjort pa. Hovedfunn i disse
malingene har veert:

= To ulike sediment-levende organismer akkumulerte 450 — 1300 ganger
mer kvikksglv fra sedimentet neer U-864 enn fra kontrollsediment som
ikke var forurenset.

= Utlekking av kvikksglv fra sediment naer U-864 var 33 — 120 000 ganger
hgyere enn utlekking fra referansesediment uten kvikksglvforurensning.

Nasjonalt institutt for ernaerings- og sjgmatforskning (NIFES) har siden 2004 malt
konsentrasjon av kvikksglv i fisk og krabbe fanget ved U-864. Hovedfunn fra
disse malingene har veert:

= Fisk inneholder kvikksglv over eller tilsvarende gvre del av det
konsentrasjonsomradet som er vanlig & finne i fisk fra Norskehavet,
Barentshavet og Nordsjgen.

= Det er ikke funnet hgyere konsentrasjoner i fisk like ved vraket enn 2 — 4
sjgmil unna dette.

= Det er funnet om lag 50 % hgyere konsentrasjoner av kvikksglv i krabbe
like ved vraket sammenlignet med i krabbe fanget 4 sjgmil sgr og nord for
vraket (NIFES 2008).

= Gjennomsnittskonsentrasjonen av kvikksglv i krabbe og fisk er ikke
hgyere enn EUs gvre grenseverdi for mattrygghet.

= Overvakningen har samlet sett ikke pavist noen tydelig effekt av
kvikksglvforurensingen i vraket og sedimentet omkring U-864 pa fisk
fanget like ved vraket. Det er imidlertid pavist en forhgyet konsentrasjon i
krabbe.
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= NIFES konkluderer med at det er trygt & spise brosme, torsk og krabbe
fra omradet omkring U-864. NIFES finner likevel at restriksjonene pa fiske
og ferdsel i omradet er hensiktsmessige (NIFES 2007).

Konsekvensene av utslippene for matsikkerheten beskrives pa falgende mate,
sitat:

Overvaking av fisk og skalldyr ble initiert i 2003 og resultatene fra dette
arbeidet viser at sjgmat i omradet ser ut til & veere relativt lite pavirket av
kvikksglvforurensingen og det er usikkert hvorvidt det paviste
kvikksglvnivaet i fisk er en arsak av eksponering av langtransport
forurensing eller opptak av lokalt metylkvikksglv som fglge av forurensing fra
U-864. Det er med andre ord ingen resultater fra malingene av fisk og
skalldyr som tilsier at det fra et matvaresikkerhetsperspektiv er tidskritisk a
gjennomfgre tiltak.

Vurderinger

EKS mener at KVU har en tilfredsstillende beskrivelse av det problemet U-864
representerer. Hovedproblemet er den potensielle miljgrisiko kvikksglvet i vraket
og pa havbunnen representerer. Det er foretatt undersgkelser for & kunne fange
opp om U-864 representerer en kilde for andre typer skadelige stoffer, og disse
undersgkelsene tyder pa at det ikke er tilfelle. EKS mener KVU sitt fokus pa
miljgrisiko som falge av kvikksglv er en riktig vurdering.

EKS mener KVU dokumenterer situasjonen knyttet til vraket og omradene rundt
pa en tilfredsstillende mate:

= Det er pavist at det er utlekking av kvikksglv i sedimentene rundt vraket.

= Det er pavist at sediment-levende organismer ved vraket akkumulerer
betydelig mer kvikksglv enn i omrader uten pavist forurensning.

= Det er ikke pavist noen tydelig effekt av kvikksglvforurensning pa fisk ved
vraket.

= Det er pavist forhgyet konsentrasjon av kvikksglv i krabbe ved vraket.

Den beregnede arlige utlekkingen fra vraket og omradet rundt vraket er anslatt til
a veere om lag fire kg. Isolert sett er dette arlige utslippet av mindre starrelse
sammenlignet med det totale arlige utslipp av kvikksglv i fastlands Norge — ca.
900 kg (2008 tall fra KLIF). Uten & ta hensyn til de normative forhold (og spesielt
prinsippet om & veere fare var), mener EKS at det trolig vil finnes andre tiltak som
vil kunne gi en starre virkning (marginaleffekt) per krone pa miljget.

Undersgkelser viser at havstrammene langs Norskekysten transporterer store
mengder kvikksglv arlig. Figuren under viser netto transport av forurensede
stoffer mellom ulike regioner langs kysten, hvor kvikksglv er benevnt med
symbolet Hg.
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L/
.

Hg: 15 tonn/ar
Cd: 378 tonn/ar
PCB: 189 kg/ar
HCB:  Okglar
yHCH: 566 kg/ar
PAH: 19 kg/ar

Hg: 15 tonn/ar
Cd: 384 tonn/ar
PCB: 182 kg/ar
HCB: 410 kg/ar
yHCH: 355 kg/ar
PAH: 18 kglar

Hg: 11 tonn/ar
Cd: 157 tonn/ar
PCB: 174 kg/ar

HCB: 2410 kg/ar
yHCH: 14 kglar

/

Hg:
Cd:
PCB

PAH

HCB: 378 kg/ar
yHCH: 906 kg/ar

27 tonn/ar
681 tonn/ar
: 336 kglar

38 kg/ar

Hg: 0.5 tonn/ar
Cd: 9 tonn/ar
PCB: 13 kg/ar
HCB: 40 kg/ar
YHCH: 3 kgldr
PAH 1 kg/ar

PAH: 6 kg/ar

b

4895

[_] Utredningsomrade 2010 (Region I-111)

[ ] Prosjektomrade Tilforselsprogrammet (Region I-XI1)

e -

Figur 3 Netto transport av forurensede stoffer mellom region 1,11 og Il og omkringliggende omrader

beregnet med ECOSMO-modellen. De rgde pilene angir retning pa netto transport langs hele
grensen. Kilde: klima- og forurensnings direktoratet (KLIF), rapport nr. 1097/2007

Figuren nedenfor viser pavist utslipp av kvikksglv i Norge fra 1995 til 2008. | fglge
Klima- og forurensningsdirektoratet (KLIF) var utslippene fgr denne perioden

adskillig hgyere, og at en

rekke tiltak, hovedsakelig gjennom forbud,

handlingsplaner og internasjonalt samarbeid, har gjort at utslippene har veert
relativt stabile over de siste arene. | 1985 var utslippene eksempelvis om lag 7

tonn.
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=» Utslipp av kvikkselv fra 1995 til 2008

TONN
3

1995 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

Figur 4 Utslipp av kvikksglv i Norge Kilde: klima- og forurensnings direktoratet, 2011 /
www.miljgstatus.no

Kildene for utslippet av kvikksglv i Norge er mange. Hovedtyngden av utslippene
stammer fra industri, diffuse kilder som trafikk og boliger og fra kloakk,
krematorier og kommunale avlgp. Figuren nedenfor viser kilder for utslipp av
Kvikksglv i Norge i 2008:

=» Utslipp av kvikkselv i 2008
totalt 0,9 tonn

M Industni

» Diffuse kilder (veitrafikk,
battrafikk og boliger)

m Kloakkslam, krematorier,
kommunale aviep mm

» Amalgam

u Lyskilder,
méleinstrumenter, mm

Olje-og gassvirksomhet

Figur 5 Utslipp av kvikksglv i Norge. Kilde: klima- og forurensnings direktoratet, 2011 /
www.miljgstatus.no

Konklusjon

Det er sannsynliggjort betydelige mengder kvikksglv i og ved vrakdelene til U-
864. Den samlede mengde kvikksglv er usikker og angitt til & veere maksimalt 67
tonn.
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Den beregnede arlige utlekking fra vraket og omradet rundt, samt de paviselige
skadevirkninger pa fisk og skalldyr fram til i dag, har veert relativt beskjedne.

Beskrivelsen av de potensielle miljgmessige utfordringene fra vraket og
omradene rundt er tilfredsstillende analysert og dokumentert.

Ved valg av alternativ, bgr man ogsa se denne kvikksglvforurensningen opp mot
den totale kvikksglvforurensningen i Norge og Nordsjgen.

3.3 Forventet utvikling pa kort og lang sikt uten t iltak

Faktagrunnlag
KVU kapittel 1 beskriver antatt utvikling av systemet, sitat:

Det har veert uttrykt bekymring for korrosjonshastighet og hva dette
innebeerer for gjenveerende kvikksglvbeholdere i kjglen av U-864 og for
beholdere spredt rundt i omkringliggende sedimenter. Disse forholdene ble
vurdert av Det Norske Veritas i 2008 der studier av staltykkelse i bergede
beholdere og skrogdelene ble lagt til grunn som underlagsmateriale. Denne
fagekspertisen konkluderte med at korrosjon ikke er forventet & pavirke
integriteten av skroget de neste ti arene og at den eksisterende lekkasjen av
kvikksglv som falge av korrosjon er forventet til & veere minimal.
Kvikksglvbeholdere som ikke er utsatt for fritt sjgvann er forventet a veere
tette.

Kystverket vurderer at den lokale frykten for forurensing fra U-864 er relatert
til kildens fremtidige forurensingspotensial og en endelig Igsning for U-864
vil derfor matte ivareta sikkerheten for fremtidig forurensing i et
evighetsperspektiv.

KVU kapittel 4.3 beskriver fremtidig miljgrisiko ved at det ikke iverksettes tiltak,
sitat:

Tidligere utredninger og analysen gjort av NG| konkluderer med at risikoen
knyttet til frigjering av trykkluft fra gassbeholdere er lav. Det samme gjelder
detonasjon av sprenglegemer. Den starste miljgrisikoen i nullalternativet er
derfor at det skjer en utglidning av sjgbunnen, eller at korrosjon av vrak og
beholdere forarsaker betydelig lekkasje av kvikksglv. U-864 er i dag en
betydelig forurensningskilde, samtidig som sannsynligheten for en utglidning
er vurdert & vaere pa ca. 1 %.

Vurderinger

EKS er enig i Kystverkets vurdering av utvikling pa kort og lang sikt uten tiltak.
Det er ikke kommet frem opplysninger som tilsier at forurensningen vil gke eller
avta vesentlig pa kort sikt. De antatt viktigste eksterne situasjoner som uten tiltak
kan gi gkt forurensning pa lengre sikt er:

= Utglidning av forskipet som ligger i ustabilt skrdnende terreng, vil kunne
eksponere stgrre mengder kvikksglv direkte pa havbunnen.

= Skrogstyrken vil som fglge av korrosjon kunne reduseres over tid og en
kollaps av skroget i en situasjon uten tiltak gjennomfart, vil kunne fare til
ytterligere eksponering av kvikksglv fra lasten.

Metier AS og Mgreforsking Molde AS 18



KS1 — Handtering av U-864

= Kvikksglvbeholderne vil over tid kunne korrodere og dermed gke
lekkasjen av kvikksglv fra omradet

Det er vesentlig usikkerhet knyttet til hvilke situasjoner som kan oppsta uten
tiltak.

Konklusjon

Risikoen for en endret situasjon pa kort sikt uten tiltak er godt beskrevet i KVU,
og antas a veere relativt lav. Det er farst pa lengre sikt og ved en eventuell
utglidning eller korrosjon av skrog eller beholdere, at det kan skje en gkt
forurensning uten tiltak.

3.4 Normative behov — Politisk forankring

Faktagrunnlag

KVU beskriver at tiltaket skal bidra til & oppna mal nedfelt i Fiskeri- og
kystdepartementets strategiplan for perioden 2007-2011 som er omtalt i Prop. 1
S (2009-2010). Blant hovedmalene er, sitat:

Norsk sjgmat skal veere trygg og kjent for kvalitet. Fangst, produksjon og
produkter skal holde en hgy standard med hensyn til miljg, folkehelse,
fiskehelse og fiskevelferd.

Det henvises videre til St.meld.nr 26 (2006-2007), sitat:

Utslipp og bruk av helse- og miljgfarlige stoffer skal ikke fgre til helseskader,
skader pa gkosystemer eller skader pa naturens evne til produksjon og
selvfornyelse. Konsentrasjonene av de farligste kjemikaliene i miljget skal
bringes ned mot bakgrunnsnivaet for naturlig forekommende stoffer, og
tilneermet null for menneskeskapte forbindelser.

| Prop. 81 S (2009-2010) star det fglgende om det videre arbeidet med
handteringen av U-864, sitat:

Malet med den videre oppfglgingen av U-864 er a redusere miljgrisikoen
knyttet til kvikksglvforurensningen.

Regjeringen vurderer det som viktig a fa gjort ngdvendige tiltak for &
handtere forurensningen fra U-864. A utrede hevingsalternativet ytterligere
bar derfor sees i sammenheng med andre mulige tiltak som kan gi en miljg-
og risikomessig god lgsning.

For gvrig beskriver KVU de normative behov i kapittel 1.8, herunder sitat:

Malet med tiltaket er & redusere miljgrisiko knyttet til kvikksglvforurensningen
ved U-864. Stortingsprop 81, 2009-10.

Det reises ikke spgrsmal m.h.t. de normative vurderingene og prioriteringene
som ligger bak vedtatte mal, strategier og organisering av
ansvarsfordelingen mellom ulike offentlige aktarer.
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Det prosjektutlgsende behov (kapittel 1.4) fglger av generelle miljg- og
velferdsmal og den identifiserte miljgrisikoen ved ubatvraket U-864 utenfor
Fedje i Hordaland. Ubatvraket med tilhgrende forurensninger og miljggifter
er identifisert som en risiko med potensielle skadevirkninger for miljget og
befolkningen pa kort og lang sikt.

Prosjektet skal ogsa stette opp under mal nedfelt i Fiskeri- og
kystdepartementets strategiplan for perioden 2007-2011 som er omtalt i
Prop 1 S (2009-2010). Blant hovedmalene er: “Norsk sjgmat skal veere trygg
og kjent for kvalitet. Fangst, produksjon og produkter skal holde en hgy
standard med hensyn til miljg, folkehelse, fiskehelse og fiskevelferd.”

Det er en malsetting at Norge skal veere et foregangsland for & hindre at
kjemikaler skader helse og miljg. Stortingsmelding 26 — Regjeringens
miljgpolitikk og rikets miljgtilstand (2006-2007).

I Nasjonalbudsijettet for 2008 la Regjeringen fram sin reviderte
baerekraftstrategi. Klima, biologisk mangfold og helse- og miljgfarlige
kiemikalier (herunder miljggifter) er sentrale temaomrader i strategien. Ifglge
strategien ma politikk for en baerekraftig utvikling bygge pa falgende
prinsipper (mest relevant for U-864):

» Rettferdig fordeling, bade mellom de som lever i dag og mellom
navaerende og framtidige generasjoner.

* Fare-var-prinsippet, dvs. at tvilen skal komme naturen til gode der det
er vitenskapelig usikkerhet.

Regjeringen la frem en stortingsmelding om arbeidet med helse- og
miljgfarlige kjemikalier hgsten 2006 (St. meld. nr. 14 (2006-2007) Sammen
for et giftfritt miljg — forutsetninger for en tryggere fremtid). | denne
meldingen presenteres en omfattende og detaljert virkemiddelbruk for &
redusere risiko fra helse- og miljgfarlige kjemikalier og stanse utslipp av
miljggifter bade nasjonalt og internasjonalt. Miljggifter identifiseres som en
trussel mot det biologiske mangfoldet, matforsyning og helse for kommende
generasjoner.

Vurderinger

De normative behovene er tilfredsstillende beskrevet. Behovene er godt forankret
i politiske strategier, faringer og malsettinger. De normative behov dreier seg
etter EKS sitt syn om tre hovedomrader:

= Generell miljgsikkerhet som skal sgrge for & unnga at kjemikalier skal
pafare skade pa helse eller miljg.

= Matvaresikkerhet som skal sgrge for at norsk sjgmat har tilstrekkelig
kvalitet og er trygg for forbrukere. | tillegg skal folke- og dyrehelse
ivaretas.

= Prinsipper som sikrer en baerekraftig utvikling. | denne sammenhengen er
det to prinsipper som viktige; 1) Fgre-var prinsippet og 2) Rettferdig
fordeling av byrder og goder mellom generasjoner

Konklusjon

De normative behovene er tilfredsstillende beskrevet og godt forankret i politiske
strategier om miljgsikkerhet, matvaresikkerhet og baerekraftig utvikling.
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3.5 Interessegruppebaserte behov

Faktagrunnlag

KVU kapittel 1.9 redegjar for interessentene og deres behov.

Vurderinger

Man har gjort en grundig og strukturert kartlegging av prosjektets aktarer og
interessenter. Vi har imidlertid falgende kommentarer.

Ved eventuell heving av last eller vrak og mudring av masser risikerer a fa dannet
nye interessegrupper langs transportrutene og ved lokasjonene for
etterhandtering og deponering av vrak og masser. Disse operasjonene
representerer risiko for omgivelsene som kan generere motstand. Dette er
forhold som burde veert beskrevet.

Det er ikke usannsynlig at det vil kunne danne seg interessegrupper som ser pa
U-864 som et viktig historisk element og som mulig vil benytte dette for forskning
og ogsa mulig som et kommersielt interessant objekt. Et U-864 museum ville
kunne trekke historieinteresserte turister til Fedje i fremtiden. Deler av denne
interessentgruppen er inkludert i S2 “Historielag/Privatpersoner”, men denne
delen kunne vaert mer beskrevet.

Miljgorganisasjoner som padrivere av tiltak for & handtere U-864, er etter EKS sin
vurdering i utgangspunktet ikke primaerinteressenter, men sekundeere. Hvis
derimot organisasjonen representerer primeerinteressenter (som beboere,
naeringsdrivende i distriktet etc.), vil organisasjonen gjennom sin representasjon
kunne bli vurdert som en primaerinteressent.

Saga Shipping AS som eier vraket, burde i utgangspunktet veert en
primeerinteressent. Selskapet spiller imidlertid nd en beskjeden rolle, og EKS
finner det derfor rimelig & plassere Saga Shipping som sekundzerinteressent.

Konklusjon

EKS mener KVU beskriver de interessegruppebaserte behovene tilfredsstillende.
Det vil imidlertid kunne dannes helt nye interessegrupper avhengig av endelig
lgsningsvalg.

3.6 Oppsummering av behovsanalyse

Behovsanalysen dokumenterer det prosjektutigsende behovet pa en
tilfredsstillende mate. Problemstillingene knyttet til vrakdelene og de
omkringliggende sedimentene er godt beskrevet, herunder ogsa konsekvensene
av og de mekanismene som forarsaker kvikksglvforurensing.

Ved valg av alternativ, bgr man ogsa se denne kvikksglvforurensningen opp mot
den totale kvikksglvforurensningen i Norge og Nordsjgen.

De normative behovene er tilfredsstillende beskrevet og godt forankret i politiske
strategier om miljgsikkerhet, matvaresikkerhet og beerekraftig utvikling.

De interessegruppebaserte behovene vurderes som tilfredsstillende beskrevet.
Det vil imidlertid kunne dannes helt nye interessegrupper avhengig av endelig
lgsningsvalg.
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4 Strategikapitlet

4.1 Innledning

Dette kapittelet utdyper vurderinger og anbefalinger knyttet til overordnet
strategidokument. Faktagrunnlaget er basert pa gjennomgang av den samlede
styringsdokumentasjonen samt informasjon gitt under KS1-prosessen.

I ny rammeavtale, jf. punkt 5.5, er det bl.a. stilt falgende krav til KS1, sitat;

Strategikapitlet skal med grunnlag i behovsanalysen definere mal for
virkningene av tiltaket:

* For samfunnet: Samfunnsmal
» For brukerne: Effektmal

Leverandgren skal kontrollere dokumentet mhp. indre konsistens og
konsistens mot behovsanalysen. Det skal gis en vurdering av hvorvidt
oppgitte mal er presist nok angitt til & sikre operasjonalitet. Hvis det er
oppgitt flere enn ett mal pa noen av de to punktene, ma det vurderes om det
foreligger innebygde motsetninger, eller at malstrukturen blir for komplisert til
a veere operasjonell. Det er et krav at helheten av mal ma veere realistisk
oppnaelig og at graden av maloppnaelse i ettertid kan verifiseres. | praksis
innebeerer dette at antallet mal ma begrenses sterkt.

Metodisk er vurderingene basert pa Finansdepartementets veileder nr. 10.

4.2 Faktagrunnlag

Kystverket har med bakgrunn i mandatet og det normative behovet (jf. avsnitt
3.4), definert fglgende samfunnsmal, sitat:

Miljget rundt U-864 er og forblir som det som er typisk for kyststremmen pa
Vestlandet

Kystverket har videre definert falgende effektmal med tilhgrende indikatorer, sitat:
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1 Kvikksglvnivaet i vannsgylen og i de Prgvetaking av sedimenter i vrakposisjonen og
gvre sediment fra dette omradet skall referanseposisjoner benyttes som
veere pa samme niva som er typisk for sammenligningsgrunnlag

kyststrammen pa Vestlandet

2 Omrader utenfor tiltaksomradet skal ikke  Miljgovervakning under tiltak skal detektere
pavirkes av kvikksglvforurensing som spredning av forurensede masser utover
kan gi varige malbar forurensing som tiltaksomradet
overstiger det som er typisk for
kyststrammen pa Vestlandet

3 Gjennomsnittskonsentrasjonen av Overvakningsprogram for fisk og skalldyr
kvikksglv i fisk og skalldyr fra viderefares for & overvake innhold av miljggifter
vrakposisjonen skal veere pa samme samt sammenlignes med data fra

niva som er typisk for kyststrgmmen pa referanseomrader
Vestlandet (Reduksjonen av

kvikksglvkonsentrasjonen i fisk og

skalldyr vil ta noe mer tid som ma fglges

opp med overvakningsdata)

Tabell 2 Prosjektets effektmal

4.3 Vurdering og konklusjon

EKS mener at samfunnsmalet og tilhgrende effektmal beskriver nytten for
samfunnet pa en tilfredsstilende mate. Malene er konsistente med
behovsanalysen. Malene angir et hgyt ambisjonsnivd, men de er i
overensstemmelse med politiske fgringer for handtering av helse- og miljgfarlige
stoffer av denne typen. Malene er ogsa i overenstemmelse med @nskene til
interessentene og interessentgruppene. Malene dekker bade det kortsiktige og
langsiktige miljgperspektivet.

Malene er konkrete og malbare og vil fglges opp gjennom det spesifiserte og
pagaende overvakningsprogrammet.
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5 Overordnede krav

5.1 Innledning

Dette kapittelet utdyper vurderinger og anbefalinger knyttet til overordnet
kravdokument. Faktagrunnlaget er basert pa gjennomgang av
prosjektdokumentasjonen samt informasjon gitt under KS1-prosessen.

I ny rammeavtale, jf. punkt 5.6, er det bl.a. stilt krav til KS1, sitat;

Det overordnede kravkapitlet skal sammenfatte betingelsene som skal
oppfylles ved gjennomfaringen.

Det er tale om to typer krav:
« Krav som utledes av samfunns- og effektmalene.

 Ikke-prosjektspesifikke samfunnsmal. | praksis vil slike mal fremsta som
rammebetingelser for tiltaket. Av denne grunn er det mest
hensiktsmessig & behandle disse malene i kravkapitlet. Da det finnes
sveert mange generaliserte mal, ma antallet som analyseres begrenses
til slike som er spesielt relevante for undersgkelsen av
mulighetsrommet.

Metodisk er vurderingene basert pa Finansdepartementets veileder nr. 9
“Utarbeidelse av KVU/KL dokumenter”.

5.2 Faktagrunnlag

KVU kapittel 3.2-3.4 omhandler overordnede krav. EKS har i tillegg fatt
konkretisert krav knyttet til eksport og gjenvinning av kvikksglv. Fglgende gjengir
hovedinnholdet vedrgrende krav.

5.2.1 Utledede krav

Hensikten med prosjektet for de politiske myndigheter er & handtere
kvikksglvforurensingen fra U-864 slik at miljgrisikoen reduseres mest mulig.
Begrepet mest mulig er her definert av akseptkriteriene for operasjonen, som gitt
i KVU vedlegg E (star oppgitt feil som vedlegg D i KVU). Videre skilles det
mellom krav til operasjon under selve utfgringen av tiltaket og krav etter at tiltaket
er utfart. Kravene er gitt uavhengig av lgsningsalternativene.

Generelt skal tiltaket tilfredsstille de til enhver tid gjeldende reglement for offshore
virksomhet (DNV og NORSOK) og handtering av kvikksglv, ammunisjon, olje
osv. skal skje forskriftsmessig og uten fare for liv og helse.

Sammendrag av utledede krav er listet i kravmatrise vist i Vedlegg 3.
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5.2.2 Myndighetskrav

Valg av konsept for handtering av U-864 vil kunne medfare kravsetting fra andre
aktgrer enn Kystverket. Det er forventet at dersom vrakseksjonene heves, vil
dette avstedkomme involvering av flere akt@grer enn de andre alternativene.

Forurensingsloven

Nar det gjelder deponering av forurenset materiale eller masse som falge av en
opprydningsaksjon, kreves det tillatelse fra forurensningsmyndigheten etter
vanlige regler.

Naveerende eier kan gis palegg om tiltak for & hindre og begrense
forurensningsskade. Selskapet Saga Shipping AS som har hevdet & eie U-864,
har fatt palegg fra Kystverket om fjerning av vraket, noe som ikke har skjedd.
Kystverket kan bade iverksette tiltak i medhold av forurensningsloven § 74 samt
kreve kostnader dekket av den ansvarlige, jf. forurensningsloven § 76.

Det er lite sannsynlig at eier i dette tilfellet kan bidra gkonomisk til tiltakene som
ma iverksettes for & minske miljgrisikoen. Dersom det besluttes heving, og det
viser seg at vrak og last representerer gkonomiske verdier, ma
dekningsmuligheter eller refusjonskrav vurderes.

Klima- og forurensingsdirektoratet (KLIF)

KLIF vil involveres dersom forurensede masser eller metallisk kvikksglv skal
deponeres pa land. Det er i dag flere kommersielle aktgrer som har tillatelse til a
ta imot kvikksglvforurensede masser for deponering. Det er forelgpig kun NOAH
AS ved Langgya som har tillatelse til & ta imot metallisk kvikksglv for deponering.
NOAH AS har imidlertid ennd ikke etablert mottak som ivaretar de krav som
stilles til tillatelsen.

Et alternativ er & eksportere kvikksglvet ut av Norge. Sverige eksporter i dag
kvikksglvforurensede masser til Tyskland for behandling og deponering. Krav til
eksport av kvikksglvholdig avfall kan kort oppsummeres som faglger:

= Eksport krever tillatelse av KLIF samt importtillatelse av mottakende land.

= Man kan tillate eksport av kvikksglvholdig avfall til utlandet dersom det
stilles tilstrekkelige garantier for at kvikksglvet blir tatt ut av omlgp.

= Det er forbud mot produksjon, import, eksport, omsetning og bruk av
kvikksglv med fa unntak.

= Det er forbud mot eksport av kvikksglv til gjenvinning.

Dersom U-864 heves, vil vrakseksjonene matte renses og handteres ved mottak
godkjent av KLIF.

Fylkesmannen

Ved en heving av U-864 vil det veere behov for & frakte vrakdeler for videre
handtering. Disse vil veere forurenset av kvikksglv og kvikksglvholdige
sedimenter. KLIF og aktuelle Fylkesmann vil veere godkjennende aktgrer dersom
en slik prosess utfgres ved mottak som ikke allerede innehar godkjenning.
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Politiet

Ved heving av vrakseksjoner vil det vaere behov for handtering av gjenveerende
eksplosiver. Politiet skal alltid varsles ved funn av udetonerte eksplosiver og
benytter ekspertise fra Forsvaret i handtering av disse. Krav til sikkerhetsomrade
er 2000 meter med mindre sikring rundt vrakseksjonene etableres. Politiet vil
ogsa veere instans for varsling ved funn av levninger.

Kommune

Ved etablering av nytt mottak for handtering av vrakseksjoner fra U-864, vil
etablerende aktgr matte forholde seg til Plan- og Bygningsloven som den
mottakene kommune har hjemmel i.

5.3 Vurdering og konklusjon

EKS mener de utledede kravene er relevante og sammenfatter de betingelsene
som skal oppfylles ved gjennomfgringen av tiltaket pa en tilfredsstillende mate.
Kategoriseringen i absolutte og viktige krav er hensiktsmessig og EKS er enige i
kategoriseringen av de to absolutte kravene. Det kan nevnes at det forste
absolutte kravet, som peker pa effektmalene, ma sees i sammenheng med KVU,
vedlegg E der de enkelte kravene er definert og neermere beskrevet. Det er
redegjort for forankringen av kravene.

Kravene gir ingen uhensiktsmessig avgrensing av mulighetsrommet (behandlet i
kapittel 6). Eventuell gjennomfgring av alternativene 4a og 4b vil kreve
teknologiutvikling for mudringsoperasjonen, og vil dermed ikke fullt ut oppfylle
krav 3.1 “Det skal veere mulig & gjennomfare tiltaket med dagens kunnskap og
teknologi”. Dette kravet er imidlertid kategorisert som “viktig” og ikke “absolutt”.

Myndighetskravene, som har blitt noe utdypet og justert basert pa spgrsmal fra
EKS, er na synliggjort pa en god mate. Det er noe usikkerhet knyttet til hva som
er mulig med tanke pa eksport av kvikksglv ut av Norge. Denne usikkerheten er
imidlertid ikke av prinsipiell betydning for konseptvalget.
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6 Mulighetsstudie og alternativer

6.1 Innledning

Dette kapittelet inneholder en vurdering av Kystverkets mulighetsstudie, en
presentasjon av alternativene som EKS har gnsket utredet, samt en oversikt over
referanseprosjekter som viser hva andre har gjort ved tilsvarende
problemstillinger internasjonalt.

I ny rammeavtale, jf. punkt 5.7, er det stilt blant annet falgende krav til KS1, sitat;

Behovene, malene og kravene sett i sammenheng definerer implisitt et
mulighetsrom. Nar det gjgres forsgk pa a fa et eksplisitt begrep om
mulighetsrommets stgrrelse, er det ofte en tendens til at tilnaermingen blir for
snever. Man star da i fare for at beste prosjektalternativ ikke blir identifisert
som mulighet, og at de alternativer som siden detaljeres ut i
alternativanalysen alle representerer suboptimale Igsninger. Anbyder skal
vurdere prosessen og de anvendte metoder for kartlegging av
mulighetsrommet, og spesielt gjgre en bedgmmelse av hvorvidt den fulle
bredden av muligheter er ivaretatt.

Det presiseres at denne delen av rammeavtalen er ny og har i tratt i kraft i 2011.

6.2 Mulighetsstudien

EKS ble i utgangspunktet forelagt et nullalternativ og tre tiltaksalternativer: 1)
Tildekking, 2) Heving av vraket og tildekking av forurensede sedimenter og 3)
Heving av kvikksglvbeholdere med tildekking av vrak og forurensede sedimenter.
Dette ble utredet av Kystverket med bakgrunn mandatet fra Fiskeri- og
kystdepartementet, som er omtalt i kapittel 2. Et rent hevingsalternativ ble ikke
utredet, da dette dpenbart ikke ville gi tilstrekkelig maloppnaelse.

EKS fant etter fgrste gjennomgang av KVU og mgter med enkelte av
interessentene, at det var forhold som gjorde det ngdvendig & konkretisere de
forelagte alternativene, samt utrede tilleggsalternativer. EKS ba derfor om at
Kystverket gjennomfgrte en tilleggsutredning som omfattet fglgende:

= Alle de forelagte alternativene innebar at store mengder kvikksglv ville bli
igjen i tiltaksomradet, og at disse mengdene skulle tildekkes. Det var
dermed ikke samsvar mellom de forelagte alternativene og de lokale og
regionale interessenters gnske om fjerning av kvikksglvet fra
tiitaksomradet. EKS ba derfor om at fjerning av kvikksglvet fra
tiitaksomradet ble utredet.

= EKS oppfattet at mange viktige interessenter likestilte “heving” med
tilnaermet fierning av kvikksglv. KVU manglet ogsa en kvantifisering av
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hvor stor andel* av kvikksglvet man ville f& opp i hvert alternativ. EKS ba
derfor om en slik kvantifisering i form av en usikkerhetsanalyse som
konkretiserte lavt og hgyt anslag for andelen man kan forvente a fa opp i
de ulike alternativene.

= EKS mente at foreliggende KVU var tydelig og konkret pa de ulike
sjgoperasjonene pa tiltaksomradet, men var mindre tydelig pa transport,
etterbehandling og deponering av de ulike massene man ville fa opp.
EKS ba derfor om en konkretisering av dette.

= EKS ba videre om en utdypende analyse av de langsiktige miljgeffektene
ved tildekking, herunder konsekvenser av tenkelige hendelser som kan
oppsta.

EKS mottok hoveddelen av tilleggsutredningen i september 2011. Det presiseres
her at Kystverket hadde vurdert disse forholdene pa overordnet niva, men ikke
hadde sett behovet for & konkretisere og tydeliggjere dette i den grad EKS
gnsket.

Alle alternativene (inkludert O-alternativet) omfatter et overvakningsprogram for
tiltaksomradet tilsvarende den overvakningen som pagar i dag. Denne
overvdkningen har ingen tidsbegrensning®. EKS mener med bakgrunn i
behovsanalysen at overvakningen er pa et riktig nivd. Vi har ikke sett det
hensiktsmessig & vurdere omfanget av overvakningen i form av ulike alternativer.
Beslutningstaker vil til enhver tid ha mulighet for & justere omfanget av
overvakningen basert pa ny informasjon.

Tilleggsutredning definerte fjerning i form av to tilleggsalternativer 4a og 4b. EKS
har registrert at problemstillingen blant interessentene ofte omtales som “heving
av ubat” versus “tildekking”. Vi mener dette er noe misvisende da tildekking er en
viktig del av alle alternativene 1 til 3, og at det er snakk om heving av last eller
vrak. EKS har derfor valgt & benevne alternativene som analyseres som falger:

= Q-alternativet

= Alternativ 1: Tildekking

= Alternativ 2: Heving av vrak, tildekking og landdeponi

= Alternativ 3: Heving av last, tildekking og landdeponi

= Alternativ 4a: Heving av vrak, storskala-mudring, landdeponi

= Alternativ 4b: Heving av last, storskala-mudring, landdeponi
EKS mener at disse alternativene belyser mulighetsrommet pa en god mate.

6.3 Beskrivelser av alternativene

Dette avsnittet gir en beskrivelse av alternativene som er vurdert i KVU.

4 Man har her anslatt andel og ikke mengde, ettersom det ikke er kjent med sikkerhet hvor mye
kvikksglv som faktisk ble fert med ubaten.
® Det er viktig at dette ikke forveksles med analyseperioden som er satt til 100 ar.
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O-alternativet

O-alternativet legger til grunn at det ikke gjgres noen fysiske inngrep i
handteringen av U-864s vrakdeler og de omkringliggende forurensede
sedimenter. Dagens miljgovervaking viderefares som i dag. Dette innebaerer
arlige kontroller med en mer omfattende overvaking og undersgkelse av vrak og
miljg hvert femte ar. Definisjonen av O-alternativet er i henhold til
Finansdepartementets veileder nr. 8.

Alternativ 1 — Tildekking

Tiltaket bestar i & dekke til vraket og de forurensede sedimenter med egnede
masser for & forhindre spredning og transport av miljggifter fra sedimentene til
omgivelsene. Tildekkingen skal danne en fysisk barriere, slik at levende
organismer ikke kommer i kontakt med det forurensede sedimentet. Tildekkingen
skal redusere utlekkingen av kvikksglv fra sedimentet til vannet over sedimentet
med 99,99 % i et evighetsperspektiv og til nullutslipp i ca. 2500 ar. Etter tiltaket er
giennomfart vil omradet bli fulgt opp med ngdvendig miljgovervaking.
Hovedaktivitetene i alternativ 1 er beskrevet i figuren under.

Alternativ 1 (Tildekking)

> >
- ] | Overioine @

Figur 6 - Prosessfremstilling for Alternativ 1

Figur 7 - Fremstillinger alternativ 1
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Alternativ 2 — Heving av vrak, sjg- og landdeponi

Heving av vrakdeler fra U-864 innebaerer at synlige vrakrester lgftes fra
sjgbunnen til overflaten og renses ved godkjent mottak. Metallisk kvikksglv som
tas ut av skipets kjol, deler av vraket som ikke lar seg rense for kvikksglv og
forurenset sediment som falger med vraket vil bli deponert pa land. Eksplosiver i
vraket vil bli fiernet av kvalifisert personell. Gjenveerende forurensing i sediment
etter hevingen av vraket ma i tillegg handteres ved & mudre og deponere de
forurensede sedimentene eller ved & dekke til sedimentet med rene masser.
Eventuelle levninger vil tas hand om i trdd med gjeldende normer og etiske
retningslinjer som fastsettes i samrad med hhv tyske og japanske myndigheter.
Etter tiltaket er gjennomfart vil omradet bli fulgt opp med ngdvendig
miljgovervaking.

Alternativ 2 (Heving av vrakdeler + tildekking)

Behandling av - e
> eksplosiver —» Tilintetgjoring ———
Behandling av Sende/Overlevere
— - d Levninger > Levninger
Maritim operasjon/ .
Hot Spot Mudring iapsporil
Bygge stottefylling [~ PO J P Egnetstedav —
Heving av 2 .
5 2 vrakseksjoner
vrakseksjoner
ing av De ing av
™ Kvikksglv ™ Kvikksglv
>
Overvakning
- Deponering/
Behandling av “
. Vrakrester > Etterbehandling
av metall
Transport av 3 ing av D¢
> Hot Spot mud Hot Spot Mud g Hot Spot Mud
>

Figur 8 - Prosessfremstilling for Alternativ 2

Figur 9 - Fremstilling av alternativ 2. Det presiseres at Igsning ikke er valgt og at figuren kun
presenterer en av mange mulige lgsninger.
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Figur 10 - Fremstilling av alternativ 2. Det presiseres at Igsning ikke er valgt og at figuren kun
presenterer en av mange mulige Igsninger.

Kystverket har anslatt forventet andel kvikksglv som vil hentes opp til ca 60-95%
basert pa falgende forutsetninger:
= Kvikksglvbeholderen er lagret noksa jevnt langs hele kjglens lengde.

= Hevingsoperasjonen gir minimalt med behov for tilkomst til kjgl og derav
mindre mudret masse. (Erfart under tilbud om heving 2007/2008).

= Den estimerte mengden Hg i sedimentet er det som ikke blir fiernet
= Tildekking foretrukket fremfor omfattende punkt- eller arealmudring.

Alternativ 3 — Heving av kvikksglvlast, sjg- og lan  ddeponi

Alternativet med heving av last kan betraktes som en kombinasjon av alternativ 1
og alternativ 2, der hevingen begrenses til heving av kvikksglvbeholdere, mens
det resterende vraket blir liggende. Etter lasten er hevet, vil vraket og
forurensede sedimenter tildekkes. Etter tiltaket er gjennomfart vil omradet bli fulgt
opp med ngdvendig miljgovervaking.

Alternativ 3 (Heving av Last + Tildekking)

Maritim operasjon/ Transport til Behandling av BT
Bygge stottefylling —» Hot Spot Mudring Egnetstedav o= 8 = P o 8 T N
. Last/ Last/ Overvakning
Heving av last Last

Deponering av
Hot Spot Mud

Transport av
Hot Spot Mud

Behandling av
Hot Spot Mud

Figur 11 Prosessfremstilling for Alternativ 3
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Figur 12 Fremstilling av mulig lgsning for alternativ 3

Kystverket har anslatt forventet andel kvikksglv som vil hentes opp til ca 70-95%
basert pa falgende forutsetninger:
= Kvikksglvbeholderen er lagret noksa jevnt langs hele kjalens lengde

= Tilkomstmudring for kjgl vil medfgre fijerning av de mest forurensende
sedimentene langs minimum den ene siden av seksjonene

= Dersom tilkomst til kjgl oppnas ved a lafte opp seksjonene, vil anslatt
mengde reduseres til tilnaermet lik for heving.

= Tildekking er foretrukket som miljgtiltak fremfor et omfattende program for
punktmudring.

Alternativ 4A — Heving av vrak, storskala-mudring, landdeponi

Heving av vrakseksjoner av U-864 innebeerer at synlige vrakrester lgftes fra
sjgbunnen til overflaten og renses ved godkjent mottak, tilsvarende som i
alternativ. 2. | tillegg vil det utfgres opplukking av vrakrester og
kvikksglvbeholdere pa sjgbunnen. Det er ngdvendig med stabiliserende tiltak, for
eksempel stattefylling, i skraningen hvor den fremre vrakdelen befinner seg, far
det gjores tiltak. Metallisk kvikksglv som tas ut av skipets kjal, deler av vraket
som ikke lar seg rense for kvikksglv og forurenset sediment som fglger med
vraket vil bli deponert. Eksplosiver i vraket ma fijernes av kvalifisert personell.
Gjenveerende sedimentforurensing etter hevingen av vraket ma i tillegg
handteres ved & mudre og deponere de forurensede sedimentene. Eventuelle
levninger vil tas hand om i trdd med gjeldende normer og etiske retningslinjer,
som fastsettes i samrad med hhv. tyske og japanske myndigheter. Etter at tiltaket
er giennomfart vil omradet bli fulgt opp med ngdvendig miljgovervaking.
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Alternativ 4A (Heving av vrakdeler + Stor mudring (ikke tildekking))

>l Behandling av >

eksplosiver Tilintetgjgring  ——

Sende/Overlevere
Levninger

Behandling av
Levninger

h:ao';kslmo:';:z?i:n/ Transport til
Bygge stottefylling (P H:/In av2 8 —»  Egnetstedav —
8 2 vrakseksjoner
vrakseksjoner

ing av ing av
Kvikksglv Kvikksglv

o Igangsette
Overvikning
Deponering/

—»| Etterbehandling ——
av metall

Behandling av
Vrakrester

Transport av ing av il
Hot Spot mud > Hot Spot Mud Hot Spot Mud

Mudring av Transport Lyl ing av D ing av
havbunn Av mudret masse Mudret masse Mudret masse

A 7

Figur 13 Prosessfremstilling av alternativ 4a
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Figur 14 Mulig lgsning for stor skala mudring 4a og b

Kystverket har anslatt forventet andel kvikksglv som vil hentes opp til ca 90-99%
basert pa falgende forutsetninger:

= Kvikksglvbeholderen er lagret noksa jevnt langs hele kjalens lengde

= Tilkomstmudring for kjgl vil medfgre fijerning av de mest forurensende
sedimentene langs minimum den ene siden av seksjonene

= Omfattende mudring gjennomfares for resterende tiltaksomrade.

Alternativ 4B — Heving av kvikksglvlast, storskala- mudring, landdeponi

| alternativet heves kun kvikksglvbeholdere, mens vraket blir liggende. | tillegg vil
synlige kvikksglvbeholdere og vrakrester i omradet direkte rundt vrakseksjonene
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fiernes og deponeres. Det er ngdvendig med stabiliserende tiltak i skraningen
hvor den fremre vrakdelen befinner seg, far operasjoner knyttet til heving av last
giennomfgres.  Gjenveerende sedimentforurensing etter hevingen av
kvikksglvbeholdere ma handteres ved & mudre og deponere de forurensede
sedimentene. Det anses som sannsynlig at man ikke vil klare & fijerne alt av
forurenset sediment under og naerme vraket, og det vil derfor veere behov for a
dekke til noe restforurensing. Etter tiltaket er gjennomfart vil omradet bli fulgt opp
med ngdvendig miljgovervaking. Dersom det skulle pavises restforurensing etter
utfert tiltak, vil det veere behov for & tildekke vraket. Tildekking av vrakdelene og
behovet for stattefylling tilsier at en tildekking vil ha stort omfang. Det mest
omfattende tildekkingsbehovet vil derfor veere det samme som i fullt
tildekkingsalternativ.

Alternativ 4B (Heving av Last + Stor mudring (lkke tildekking))

Maritim operasjon/ Transport til ing av ing av
Bygge stattefylling [ Hot Spot Mudring Egnetstedav |y Last/Kvikksglv > Last/Kvikksglv q Overvékning
Heving av last Last

Transport av
Hot Spot Mud

ing av ing av
Hot Spot Mud Hot Spot Mud

ing av D ing av
Mudret masse Mudret masse

Mudring av
Havbunn

> Transport av aY

mudret masse

Figur 15 Prosessfremstilling av alternativ 4b

Kystverket har anslatt forventet andel kvikksglv som vil hentes opp til ca 90-99%
basert pa falgende forutsetninger:

= Kvikksglvbeholderen er lagret noksa jevnt langs hele kjglens lengde

= Tilkomstmudring for kjgl vil medfgre fjerning av de mest forurensende
sedimentene langs minimum den ene siden av seksjonene

= Omfattende mudring gjennomfares for resterende tiltaksomrade.

Oppsummering

Kompleksiteten i de ulike alternativene i form av ulike operasjoner og tiltak er
oppsummert i tabellen under.
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Alternativ 0 Alternativ1- Alternativ 2 - Alternativ 3 - Alternativda- | Alternativ4b -
Sjpdeponi Heving avvrak, | Hevingavlast, | Hevingavvrak |Hevingav lastog
land- og land- og og mudring mudring
sjgdeponi sjgdeponi

Offshore behandling
av last/vrak X X X X
Offshore slamsuging

X X X X
Heving av last/ vrak

X X X X
Transport av last/vrak

X X X X
Rengjgring av vrak

X X
Behandling av
metallisk kvikksglv X X X X
Deponering av
vrak/metall X X
Deponering av
metallisk kvikksglv X X X X
Transport av
forurensede masser X X X X
Deponering av
forurensede masser X X X X
Etablering av sjg-
deponi X X X
Overvakning

X X X X X X

Tabell 3 Oversikt over operasjonerf/tiltak i de ulike alternativene

6.4 Referanseprosjekter og andres erfaringer

Det finnes en

rekke prosjekter

internasjonalt hvor

Eksempler pa prosjekter internasjonalt:

= Commencement Bay, USA

= Eagle Harbor, USA

= Log Pond Bellingham Bay, USA
= Hamilton Harbor, Canada
= Port of Seattle, USA

= Minamata Bay, Japan

= Turingen innsjg, Sverige

= Palos Verdes, California, USA

kvikksglv enten er
hovedproblemet eller en del av problemet rundt forurensning. Noen av disse er
beskrevet i vedlegg og grunnlagsdokumenter til KVU. EKS har i tillegg sett pa
noen andre prosjekter og innhentet noe ny informasjon om de ulike prosjektene.
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De fleste av disse prosjektene har en kombinasjon av forskjellige
forurensningsproblemer som alle er meget skadelige for miljget. De fleste er ogsa
lokalisert i omrader naer havner eller industriomrader hvor utslippene stammer fra
og ligger i nzerhet til tett befolkede omrader. Det er benyttet flere forskjellige tiltak
for & redusere forurensningen. Tildekking og slamsuging virker & veere de mest
utbredte formene for tiltak. Et fellestrekk for de fleste av disse prosjektene er at
havdybden generelt er liten, ofte mellom 2 til 50 meter.

Prosjektet Palos Verdes utenfor Californiakysten hvor PCB er
forurensningskilden, er et prosjekt hvor havdybden er over 100 meter og man har
utfart et forsgksprosjekt med tildekking av et begrenset omrade. Her foreligger
det forelgpig ikke resultater fra tiltaket.

Ellers er det utfgrt oppdrag med mudring og tildekking i en rekke offshore-
prosjekter pa& store havdyp, men hvor det ikke har veert et
miljgforurensningsaspekt.

Tildekking av forurenset masse virker & ha et generelt godt resultat forutsatt at
forurensningskilden stoppes.

| Norge er Sgrfjorden i Hardanger ved Odda et eksempel pa et prosjekt hvor det
er pavist hgye konsentrasjoner av kvikksglv i sedimentene. Forskijellige tiltak har
veert igangsatt, blant annet tildekking. | dette tilfellet er det kommet ytterligere
utslipp i etterkant av tildekkingen slik at effekten av tiltaket ikke kan kvalifiseres.

Grunnlagsdokumentasjonen, samt informasjon fra kontakter EKS har
kommunisert med, viser at det er tilgjengelig materiale med erfaringsdata fra
referanseprosjekter med lignende miljgproblematikk. De fleste tilfeller hvor tiltak
er gjort, er lokalisert neermere tett befolkede omrader og pa grunnere vann enn
vraket av U-864. Dette betyr at de tekniske lgsningene for selve tiltakene vil ha
forskjellig karakter og grad av kompleksitet. Det er ikke utfgrt en detaljert
oppdatert oppfalging av resultater fra overvakningsprogrammer fra de forskjellige
identifiserte referanseprosjekter. Det er ikke referert til noen referanseprosjekter
hvor en kombinasjon av heving av vrak forbundet med miljgproblematikk er
gjennomfart.
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7 Alternativanalysen

7.1 Innledning

Alternativanalysen er gjennomfart i trdd med rammeavtalen. | Rammeavtalen er
det under punkt 5.8 bl.a. stilt krav til at, sitat;

Med bakgrunn i de foregaende kapitler og i seerdeleshet det identifiserte
mulighetsrommet, skal det foreligge en alternativanalyse som skal inneholde
Nullalternativet og minst to andre konseptuelt ulike alternativer.

Alternativene skal veere bearbeidet i en samfunnsgkonomisk analyse. Det
vises i denne forbindelse til den til enhver tid gjeldende versjon av
Finansdepartementets veiledning i samfunnsgkonomiske analyser.

Leverandgren skal starte med & vurdere hvorvidt de oppgitte alternativer vil
bidra til & realisere de overordnede mal. Et alternativ som en antar vil ha
liten eller ingen virkning pa hverken samfunnsmal eller effektmal, er
irrelevant.

Det skal videre vurderes i hvilken grad de oppgitte alternativer tilfredsstiller
kravene i det forutgdende kravdokumentet.

7.2 Mal- og kravoppnaelse

Tabellen pa neste side viser en oversikt over mal og krav som er fremmet i KVU,
samt EKS sin vurdering av i hvilken grad disse innfris.

Pa bakgrunn av de mal og krav som er fremmet i KVU anser EKS at samtlige
alternativer, med unntak av O-alternativet, innfrir den overordnede malsetningen,
som innebeerer at miljget rundt U-864 er og forblir som det som er typisk for
kyststrammen pa Vestlandet. For ytterligere vurderinger av miljgrisiko henvises
det til kapittel 7.3 og for styring av tiltaket til kapittel 8.
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Miljget rundt U-864 er og forblir som det som er typisk for kyststrommen pé
Vestlandet

_ [ ) (R Y R —
i len og i de gvre sediment fra dette omradet skal veere pa
samme niva som er typisk for ky pa Vestlandet

Omréd for tiltak Gdet skal ikke pavirkes av kvikksolyfc ing som kan
gi varige m&lbar -forurensing som overstiger det som er typisk for kyststrommen pa
Vestlandet

ji av Iv i fisk og skalldyr fra vrakposisjonen
skal vaere pd samme mv& som er typisk for ky pa Vestlandet
i fisk og skalldyr vil ta noe mer tid som

Det skal veere mulig a gji fore tiltaket med dag

Tiltaket skal veere fleksibelt med tanke pé endrede forutsetninger

Utforming av tiltaket mé ta hensyn til den geotekniske ustabiliteten i omradet

Fulltinnfridd
Delvis innfridd

Ikke innfridd
Ikke relevant

Tabell 4 Mal- og kravoppnaelse

7.3 Miljgrisiko pa kort og lang sikt

7.3.1 Innledning

Vurderingene av miljgrisiko pa kort og lang sikt for alternativene 0, 1, 2 og 3 er
sammenfattet i den samfunnsgkonomiske analysen fra Vista Analyse, rapport
2011/2: "Heving eller tildekking? En samfunnsgkonomisk analyse av mulige tiltak
for & hindre kvikksglvutslipp fra ubat U-864". Miljgrisiko for alternativene 4a og 4b
er gjort med analogibetraktninger basert pa den samfunnsgkonomiske analysen
og tilleggsutredningene omtalt i avsnitt 6.2.

7.3.2 Vurderinger av samfunnsgkonomisk analyse

EKS har foretatt en kvalitetssikring av den samfunnsgkonomiske analysen.
Vurderingene er foretatt med bakgrunn i en gjennomgang av rapporten og
grunnlagsdokumenter, samt et intervju/gjiennomgang med de ansvarlige for
analysen.

Analysen er gjennomfert av godt kvalifiserte fagfolk og i henhold til anerkjent
metode og framgangsmate.

Rapporten analyserer et nullalternativ (ingen tiltak ut over miljgovervakning) mot
3 tiltaksalternativer: 1) Tildekking, 2) Heving av vraket og tildekking av

Metier AS og Mgareforsking Molde AS 38



KS1 — Handtering av U-864

forurensede sedimenter og 3) Heving av kvikksglvbeholdere med tildekking av
vrak og forurensede sedimenter.

Analysen er gjennomfgrt som en kostnads-virkningsanalyse, og begrunnelsen for
dette er gitt. EKS finner begrunnelsen adekvat. Alternativene er spesifisert, og de
ulike risikoelementene er presentert. EKS finner bade spesifikasjon og
presentasjon av alternativer adekvat.

Handtering av systematisk risiko ved & legge 2 % risikofri realrente til grunn, og
der det er gjort en egen usikkerhetsvurdering knyttet til systematisk risiko (utslag
primeert i forhold til reallannsutvikling). Den usystematiske risikoen er fjernet fra
kostnadsintervallene for de samfunnsgkonomiske kostnadene fordi staten kan
betraktes som eier av tiltaket med en veldiversifisert prosjektportefglje. Det er
ogsa gjort en usikkerhetsvurdering av prosjektspesifikk risiko basert pa
trippelestimater. EKS finner tilneermingen adekvat.

Rapporten vurderer opsjoner og fleksibilitet. Senere innfasingstidspunkter vil
kunne forskyve rangeringen av tiltaksalternativene fordi forvitring av vraket vil
kunne gjgre hevingsalternativene  uaktuelle eller mer risikofylte.
Tildekkingsalternativet vurderes som mest fleksibelt, og det er fleksibiliteten
under selve operasjonen som gir grunnlag for dette. Den langsiktige fleksibiliteten
fremstar som lik for alle alternativene, der man kan tilpasse med tildekning
dersom det f eks skulle oppsta ytterligere utglidning av forurenset sjgbunn pa
lengre sikt. EKS finner behandlingen av opsjoner og fleksibilitet adekvat.

KVU stiller opp ikke-prissatte effekter i forhold til nullalternativet, og
sammenholder disse med de samfunnsgkonomiske merkostnadene ved
tiltaksalternativene. Oppstillingen av de ikke-prissatte virkningene gir en noksa
entydig sammenheng til rangering av tiltaksalternativer ut fra kostnader;
alternativet med lavest kostnad scorer ogsa gjennomgaende hgyest pa de ikke-
prissatte virkningene. EKS finner scores og rangering adekvat. Befolkningens
preferanser med hensyn pa tildekking kontra ulike former for heving, er overlatt
den politiske prosessen. EKS er enig i at dette politisk kontroversielle spgrsmalet
ikke skal internaliseres i analysen. De realressursmessige konsekvensene er i all
hovedsak fanget opp i analysen.

]

EKS finner det sannsynliggjort at nullalternativet ikke forventes a oppfylle
fastsatte miljgmal. Dette underbygges av at det allerede i dag foreligger vesentlig
forurensning av bunnsedimenter samt at det er fare for utglidning av sjgbunnen
der fremparten av ubaten ligger. Ut fra analysen er tildekkingsalternativet
(alternativ 1) anbefalt. EKS finner anbefalingen adekvat og robust. Det er gjort en
sammenligning mellom nullalternativet og anbefalt alternativ der det framkommer
en tiltakskostnad pa kr 150 pr. gram Hg-utslipp. Dette er dernest sammenlignet
med utslippskostnader andre steder for & kunne si noe om det anbefalte
tiltaksalternativet gir en akseptabel kostnad for samfunnet. EKS finner disse
vurderingene adekvate og som verdifulle innspill i beslutningsprosessen. EKS
finner god logikk i denne presentasjonsmaten ogsa sett i lys av at
titakskostnadene skal veies opp mot befolkningens preferanser for ulike
tiltaksalternativer.

Analysen er foretatt for tilleggsutredningene som er omtalt i kapittel 6.2.
Kystverkets arbeidsgruppe har foretatt en vurdering av om resultatene fra disse
har vesentlig betydning for konklusjonene i den samfunnsgkonomiske analysen.
Man fant at det ikke var behov for a gjare en oppdatering. EKS er enige i denne
vurderingen. Tilleggsutredningene har styrket konklusjonene i analysen; bade i
det kortsiktige og langsiktige miljgperspektivet.
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Alternativ 4a og 4b er imidlertid ikke vurdert i analysen. EKS har foretatt en
uavhengig vurdering av disse alternativene etter samme tilneerming som i den
samfunnsgkonomiske analysen med bakgrunn i tilleggsutredningene. Dette er
gjort i pafalgende avsnitt om miljgrisiko nedenfor.

7.3.3 EKS vurdering av miljgrisiko med bakgrunnif  oreliggende grunnlag

Miljgrisiko — Kort sikt

Med miljgrisiko pa kort sikt menes her risikoen for ytterligere spredning av
kvikksglv som falge av selve tiltakene.

Klassifiseringen av miljarisiko pa kort sikt er basert pa omfattende risikovurdering
og -analyser av hendelser som kan inntreffe. Figuren nedenfor viser skjematisk
fremstilling av miljgrisiko under sjgoperasjonene for henholdsvis alternativene 1
og 2. De gvrige alternativene er vurdert pa tilsvarende mate, grafiske
fremstillinger for samtlige alternativer finnes i Vedlegg 4.

Y . . A It .
: Alternativ 1 £ Alternativ 2
o0 ©
c
= oo
S . £ [—— Spredning som fglge av
g s o oppvirvling og
o o O o© < 3
Ve — Spredning dersom tildekkingen 55 lekkasje under heving
utlpser en utglidning av masser wv X
ogvrakrester —— Spredning dersom arbeider
pa vraket utigser en
utglidning eller andre
hendelser
- <«— Arbeid
Ny tildekking som avbetende
tiltak etter uiglidning .
Dagens <« Deponering
Dagens niva
niva
Redusert spredning pa
Bak sjgbunnen som fplge
akgrun av tildekking eller mudring
Bak- nsniva g
grunns- - =
niva T Tid
T i U864 Tildekking eller !
Tildekking gie f Tid Torpederingen dri
Torpederingen av U864 ildekking gjennomfores i heves mudring

Figur 16 Eksempel pa skjematisk fremstilling av kortsiktig miljgrisiko under sjgoperasjonene for
henholdsvis alternativene 1 og 2. Risiko ved transport- og etterhandtering av det som tas opp er
ikke med i disse fremstillingene.

Miljgrisikoen er stgrst for alternativene med stort omfang av komplekse
operasjoner; bygging av stgttefylling, tildekking, heving av last eller vrak,
transport av masser og etterhandtering.

Risikoanalysene har vurdert sannsynlighet og konsekvens av tenkelige hendelser
i de ulike operasjonene. Eksempler pa hendelser som er vurdert er “Utglidning
under operasjon”, “Eksplosjon av sprengladninger”, “Rent kvikksglv lekker ut
under heving”, “Spredning av forurensede sedimenter som en fglge av
oppvirvling”, “Transportfartayet synker”, “Lekkasje av kvikksglv ved flytting fra
fartay til land” og “Eksplosjoner pa mottaksplass”. En fullstendig oversikt finnes i
grunnlagsdokumentasjonen.

Risikoanalysene gir en klar indikasjon pa at alternativene som innebaerer heving
av U-864 har starst miljarisiko pa kort sikt. Dette kommer blant annet som falge
av omfanget av operasjonen, mengden arbeid pa bunnen og forflytning til nye
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omrader. Ved tildekking vil vraket i liten grad pavirkes, slik at det vil veere langt
mindre risiko for spredning av kvikksglv.

Hevingsalternativene er forventet & gi mer spredning av kvikksglv under
operasjonen enn tildekkingsalternativet, videre er alternativene som innebaerer
heving av vrak (alternativ 2 og 4A) mer risikofylt enn heving av last (alternativ 3
og 4B). Vraket er delvis senket ned i sedimentene, og for & kunne heve vraket
ma det gjares arbeid pa og i havbunnen. Det er forventet at dette arbeidet vil
medfgre Dbetydelig oppvirving av sedimenter, som igjen kan fare til
kvikksglvspredning utenfor tiltaksomradet. | tillegg er selve hevingsoperasjonen
mer risikofylt. Men ogsa i alternativ 3 og 4B er det hgy sannsynlighet for
spredning under mudringsarbeidet for & fa tilgang til kjglen. | alternativ 4A og 4B
er det spesiell stor risiko for spredning som fglge av de omfattende
mudringsarbeidene. For tildekkingsalternativet vil det foregd vesentlig mindre
arbeid pa havbunnen og dermed mindre oppvirvling av forurensede masser enn
ved hevingsalternativene. EKS har ikke funnet grunnlag for a gjgre en rangering
mellom operasjonen heving av vrak versus den omfattende mudringen 4A og 4B.

Pa grunn av kompleksiteten i operasjonene (jf. vurderingene pa miljgrisiko pa
kort sikt), vil det imidlertid kunne inntreffe hendelser som medfarer gkt spredning
i titaksomradet og i verste fall at man far nye tiltaksomrader pa andre steder.
Risikoen for slike hendelser er starst i alternativene 2, 3, 4a og 4b. Dersom
kvikksglv spres under sjgoperasjoner og transport, vil det kunne veere vanskelig
a gjennomfare effektive miljgtiltak. Dermed kan utlekkingen gke ogsa pa lang
sikt, selv om deler av kvikksglvet er hentet opp.

EKS er enige med rangeringen i den samfunnsgkonomiske analysen for
alternativene 1, 2 og 3. Med bakgrunn i drgftingene ovenfor blir rangeringen av
miljgrisiko pa kort sikt som vist i tabellen nedenfor.

Miljgrisiko knyttet til kvikksglvforurensing pa kort sikt —_—

Rangering 1 3 2 5 3

Tabell 5 Rangering av alternativene med hensyn til miljgrisiko pa kort sikt. + angir positiv effekt
sammenlignet med nullalternativet, mens + angir negativt effekt.

Miljgrisiko — Lang sikt

Miljgrisikoen pa lang sikt er knyttet til utlekking av kvikksglv. Det er per i dag (O-
alternativet) estimert en arlig fluks pa 3-4 kg kvikksglv, som uten tiltak vil kunne
gke noe i perioder som fglge av vraket og beholdernes nedbrytning.

| alternativene 1, 2 og 3 vil anslagsvis 100 %, 40-50 % og 30-50 % av kvikksglvet
bli dekket til. En eventuell tildekking er antatt a redusere utlekkingen med 99,99
% i et langtidsperspektiv, og er derfor sveert effektiv. Risikoanalyser har vurdert
sannsynlighet og konsekvens av tenkelige hendelser som pavirker tildekkingen i
et langsiktig perspektiv. Eksempler pa hendelser som er vurdert er “Ngdankring
treffer og bryter tildekkingslaget”, “Fiskemateriell (eks trdl) pavirker
tildekkingslaget”, “Erosjon av tildekkingslaget”, “Jordskjelv fgrer til ustabilitet i
omradet og brudd av tildekkingslaget”, “Korrosjon leder til kollaps av vraket under
tildekkingslaget” og “Detonering av sprengstoff i vraket”. En fullstendig oversikt
finnes i grunnlagsdokumentasjonen. Konklusjonen er at tildekking gir en sveert
robust lgsning. Overvakningsprogrammet vil gi en ytterligere sikkerhet. Med tiden
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vil ogsé den naturlige sedimenteringen, til tross for at den er liten i omradet, bidra
til & forsterke tildekkingen.

| alternativ 2 og 3 vil man i tillegg etterhandtere og etablere landdeponi for de
masser som tas opp; dette gjelder 1) det rene kvikksglvet fra de gjenveerende
hele beholderne og 2) de sterkt forurensende massene fra operasjonell mudring.

| alternativene 4a og 4b er hensikten & fijerne forurensningskilden pa
tiltaksomradet. Det anslas at 90-99 % av kvikksglvet blir fiernet. Her vil man i
tillegg til det rene kvikksglvet fa en meget stor mengde med bade sterkt og svakt
forurensede masser, samt sjgvann, som ma etterhandteres. Forurensede masser
ma deponeres i landdeponi. Fjerning av vraket, kvikksglvlasten og forurensede
masser, vil fierne forurensningskilden fra tiltaksomradet, og dermed miljgrisikoen
der pa lang sikt.

Nar det gjelder landdeponi finnes en rekke ulike Igsninger, bade med hensyn til
hvilken kjemisk tilstand kvikksglvet lagres i og utforming av deponiet. | Norge det
kun Noah p& Langaya® som har tillatelse til & ta i mot stoffer av denne typen. Et
alternativ er & eksportere avfallet til Tyskland som har deponi som handterer
kvikksglv og kvikksglvsedimenter. Dette fordrer eksport- og importtillatelse i de
respektive land (jf. kapittel 5 om krav). Konkretisering av lgsningene vil gjares i
eventuelle forprosjekter. Det er ikke gjennomfart risikoanalyser for landdeponi pa
samme detaljnivd som for tildekking. Ingen deponier er 100 % risikofritt med
hensyn til utlekking til omgivelsene. Akseptansekriteriene er imidlertid definert.
Disse kravene tilsvarer kravene for tildekking pa sjgbunnen og er i
overenstemmelse med krav til lagring av farlige stoffer ellers i Norge. Valg av
eventuell Igsning for landdeponi vil baseres pa en avveiing mellom kostnader og
miljgrisiko.

Det er ogsa gjort risikovurderinger av ekstremhendelser (“verstefallsscenarier”),
som eksempelvis “ekstreme jordskjelvhendelser”, “endrede klimatisk forhold”,
“forkastningsbrudd langs med péafelgende rystelser og trykkbglger”,
“vulkanutbrudd”, “endrede samfunnsforhold”. Her vil kun fantasien veere en
begrensning. Dette er hendelser med ekstreme konsekvenser og sveert lave
sannsynligheter for & inntreffe. Vurderingene her er i hovedsak todelte; 1)
risikoen ved landdeponi og tildekking (sjgdeponi) er de samme, 2)
konsekvensene for samfunnet ved denne typen ekstremhendelser vil veere sa
store at kvikksglvforurensningen blir neglisjerbar til sammenligning.

EKS er enige med rangeringen i den samfunnsgkonomiske analysen for
alternativene 1, 2 og 3. Med bakgrunn i drgftingene ovenfor blir rangeringen av
miljgrisiko pa lang sikt som vist i tabellen nedenfor. Alle alternativene gir en
tilfredsstillende malrealisering dersom gjennomfgringen av tiltakene er vellykket.

Miljarisiko knyttet til kvikksglvforurensing pa lang sikt
Rangering 1 1 1 1 1

Tabell 6 Rangering av alternativene med hensyn til miljgrisiko pa lang sikt. + angir positiv effekt
sammenlignet med nullalternativet, mens + angir negativt effekt.

6 Langgya er en kombinasjon av sjg- og landdeponi
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7.4 Kostnader

7.4.1 Innledning

EKS har foretatt en kvalitetssikring av de foreliggende kostnadsestimatene med
usikkerhetsvurderinger som er dokumentert i rapporter fra Holte Consulting;
"Usikkerhetsanalyse KVU U-864" av 12. januar 2011 og "Usikkerhetsanalyse
KVU U-864 - alternativ 4" av 21. september 2011, og “Oppdatering
usikkerhetsanalyse KVU U-864" av 19. januar 2012.

Kostnadsestimater med usikkerhetsanalyse er basert pa fglgende generelle
forutsetninger:

= Analyseperiode er 100 ar
= Oppstart forprosjekt 2012, tiltak antatt iverksatt i 2013
= Prisniva 2010-kroner

= Alle naverdiberegninger er eksklusive merverdiavgift

Kostnadsestimatene (grunnkalkylene) for alternativene er oppsummert i tabellen
nedenfor. Detaljerte grunnkalkyler finnes i Vedlegg 5.

Kostnadsposter Alt.1- Alt. 2 - Heving | Alt. 3 - Heving | Alt. 4A - Heving | Alt. 4B - Heving

Sjgdeponi av vrak, sj@- og | av last, sj@- og av vrak, av last,

landdep landdep storskala storskala

mudring, mudring,

landdep landdep
Forprosjekt 25 28 28 28 28
Forundersgkelser 39 48 48 65 65
Prosjekt 14 96 103 155 162
Operasjon 167 372 313 513 452
Etterarbeid/deponering 0 54 13 106 64
Sum Investeringskostnader 245 598 505 867 771
Overvakning/MOP 188 188 188 188 188
Sum driftskostnader 188 188 188 188 188
Sum prissatte effekter 433 786 693 1055 959|

Tabell 7 Grunnkalkyle usikkerhetsanalyse, 2010-kroner

7.4.2 Vurderinger

Vurderingene er foretatt med bakgrunn i en gjennomgang av de forelagte
rapportene, samt gjennomganger med de ansvarlige for analysen og enkelte av
bidragsyterne. Metodisk er vurderingene basert pa Finansdepartementets
veileder nr. 6 “Kostnadsestimering”.

Kystverket har med bakgrunn i spgrsmal fra EKS valgt & gjere enkelte justeringer
av estimatene.

Estimeringen og usikkerhetsanalysen er ledet og dokumentert av godt kvalifiserte
fagpersoner. Estimatene er basert pa delestimater fra en rekke aktarer;
Kystverket, andre offentlige etater, utredninger/studier pa oppdrag fra Kystverket,
samt tilbud p& heving fra Mammoet og SMIT. Referansedokumentasjonen er
redegijort for.
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Rapportene er transparente og redegjegr for alle sentrale forutsetninger pa en god
mate. Kostnadsestimatene er bygd opp i henhold til en egendefinert, men
hensiktsmessig, struktur, som gir en oversiktlig knytning mot tiltakenes omfang
(prosjektnedbrytningsstruktur).

Det har veert en bred involvering av ulik ekspertise. Bidragsyterne er oppgitt i
rapportene. Metode og prosess for bade estimering og usikkerhetsanalyse er
anerkjent, i henhold til vanlig praksis innenfor Finansdepartementets regime for
KS1, samt tilpasset utredningens detaljnivd og problemstilling. Behandling av
usikkerhet er gjort ved a angi anslag for optimistisk verdi, mest sannsynlig verdi
og pessimistisk verdi, og deretter beregne forventningsverdi og spredning basert
pa dette. Spredningen (malt som standardavvik i forhold til forventningsverdi) er
pa 14 — 21 %, som er godt innenfor krav til ngyaktighet i denne typen studier.

7.4.3 Resultater
Figuren nedenfor viser forventningsverdier for hovedpostene, forventede tillegg,

forventningsverdi (P50), samt rangeringen av tiltaksalternativene etter
usikkerhetsanalysen.

Resultater usikkerhetsanalyse

2000

1500

MNOK

1000

Alt. 1- Sjgdeponi Alt. 2 - Heving av vrak, sjg- og Alt. 3 - Heving av last, sig- og Alt 4A- Ha/i?ngrak, storskala | Alt 4B-Hevi.rgwlnsz, storskala
landdep landdep mudring, landdep mudring, landdep

Rangering 1 3 2 S -
Forventningsverdi (PSO) 579 1287 1008 1858 1510

u Forventet tillegg 146 501 315 803 551

m Forprosjekt 25 28 28 28 28

m Forunderspkelser 33 48 43 65 65

m Prosjekt 14 % 103 155 162

m Operasjon 167 372 313 513 452

u Etterarbeid/deponering (4] 54 13 106 -]

m Overvakning/MOP 188 188 188 188 188

Figur 17 Oversikt kostnader
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Tabellen nedenfor viser forventningsverdi
kostnadsramme (P85) for alternativene etter usikkerhetsanalysen.

(P50),

usikkerhetsavsetning og

Alt.1- Alt. 2 - Heving | Alt. 3 - Heving | Alt. 4A - Heving | Alt. 4B - Heving
Sjsdeponi av vrak, sj@- og | av last, sj@- og av vrak, av last,

landdep landdep storskala storskala

mudring, mudring,

landdep landdep
Sum prissatte effekter 433 786 693 1055 959|
Forventet tillegg 146 501 315 803 551
Forventningsverdi (P50) 579 1287 1008 1858 1510
Usikkerhetsavsetning 81 213 154 395 318
Kostnadsramme (P85) 660 1500 1162 2253 1828|

Tabell 8 Forelapig resultatmal for tiltaksalternativene — forventningsverdi, usikkerhetsavsetning og
kostnadsramme

EKS finner at kostnhadsestimatene med usikkerhetsanalyse for de ulike
alternativene er godt dokumentert og sammenlignbare. De viktigste
usikkerhetsfaktorene er — rekkefglgen varier med alternativene:

= Uspesifiserte ytelser: Kostnadskonsekvens av uforutsette kostnader

= Gjennomfgringsstrategi og evne:  Kostnadskonsekvens av
gjennomfgringsstrategi og gjennomfgringsevne, herunder
organisasjonsstruktur, kompetanse, bemanning og kontraktstrategi.

= Teknisk konseptutforming:
lgsning.

Kostnadskonsekvenser av valg av teknisk

= QOperativ lgsning: Kostnadskonsekvenser av planlagt operativ Igsning
for alternativet.

Forskjellene mellom alternativene er av en stgrrelsesorden slik at rangeringen
mellom alternativene er robust.

7.5 Andre forhold

Nedenfor fglger omtale av en del andre tema som ikke er tillagt vekt ved
konseptvalget, men som kan ha interesse.

Opplevd frykt i lokalmiljget

Kvikksglvforurensingene utenfor Fedje er et sterkt ugnsket problem. Problemet
oppleves sterkest for lokalbefolkningen og de som har virksomhet i neerheten av
funnstedet. EKS har stor respekt og forstaelse for den frykten som problemet har
skapt.

o

KVU og denne kvalitetssikringen omfatter a vurdere hva som er den beste
lgsningen pa problemet miljgmessig pa et rasjonelt og logisk grunnlag. Vart
utgangspunkt er at opplevd frykt bgr mgtes med utredning og faglig
argumentasjon, og at det ma veere de samme strenge sikkerhetskriterier som
legges til grunn her som i samfunnet for gvrig. Media ma ogsa her tilstrebe og gi
mest mulig korrekt informasjon. Vi innser imidlertid at man aldri vil kunne
overbevise alle.
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Befolkningens preferanser med hensyn til tildekking kontra ulike former for
heving, er overlatt til den politiske prosessen. EKS er enig i at dette politisk
kontroversielle  spgrsmalet ikke skal internaliseres i analysen. De
realressursmessige konsekvensene er i all hovedsak fanget opp i analysen.

Det er imidlertid viktig at man i den politiske betraktningen hensyntar risikoen for
at problemet kan flyttes til andre steder dersom lasten forflyttes. Den risikoen bar
man etter var oppfatning ikke ta.

Handtering av levninger ved heving av vrak

Ved en heving av vraket ansees det som sannsynlig at levninger vil veere en del
av lasten. Retur av levninger kan veere en positiv effekt for eventuelle
gjenlevende slektninger. Dette medfarer involvering av henholdsvis tyske og
japanske myndigheter, samt politiet for & overvake at behandlingen av levninger
foregar i henhold til retningslinjer fra Krigsgravkontoret.

Historisk verdi av vraket

Den historiske verdien av vraket er beskrevet gjennom ulike interessenter i KVU.
Her trekkes historielag/privatpersoner og riksantikvar/sjgfartsmuseet frem. Ved
en eventuell heving av vraket er det sannsynlig at man finner innhold av historisk
verdi. EKS anser dette som en positiv virkning.

Fremdriftsplaner

EKS og Kystverket har i samrad kommet frem til tentative fremdriftsplaner for de
ulike alternativene. Disse er illustrert i figuren nedenfor.

| | | |
I I I I
| | | |
| | | |
| | | |
- | | | |
F?rprOSJekt ) Ekstern KS 2 Anbudskonkurranse | Forberedelser ~ Tildekking } } } }
Styringsdokument: | | | |
] ] I I I I
I | I I I I
Alternativ 2 - Heving av vrak,}hot-spot mudring, sjg- og Iand‘deponi ! ! ! !
| | | | | |
| | |
Forprosjekt - _ N ) | . . | |
‘ styringsdokument Ekstern KS 2 Kravspek — Anbud - Forhandlinger Forberedelser Heving } Tildekking } }
] ] ] | | |
| | | | | |
Alternativ 3 —Heving av last, Pot-spot mudring, sjg- og Iandn‘ieponi ! ! ! !
| | | I I I
I I I
Forprosjekt - Styringsdokument Ekstern KS 2 ‘ Kravspek — Anbud - Forhandlinger ‘ ‘ Forberedelser ‘ Heving ‘ } Tildekking } }
I I I
] ] ] | | |
| | | | | |
Alternativ 4A - Heving av Iast‘{ storskala mudring, Ianddepoqi } } } }
l i i I I I
I I - - I
Forprosjekt - Styringsdokument | Ekstern KS 2 ‘ Kravspek — Anbud - Forhandlinger ‘ ‘ Forberedelser ‘ Heving ‘ | Miligmudring | M"N:E“i{('.ng. evt |
| | ildekking |
] ] ] | | |
I | | | | |
Alternativ 4B - Heving av vrak, storskala mudring, landdepohi | ! ! !
I I I I I I
| | |
Forprosjekt - Styringsdokument Ekstern KS 2 ‘ Kravspek — Anbud - Forhandlinger ‘ ‘ Forberedelser ‘ Heving ‘ } Miligmudring } M'“”T;“i;'“g' evt }
| | tildekking |
I I I I I
I I I I I
\ \
! \ \ \ ‘
01.01.2013 01.01.2014 01.01.2015 01.01.2016 01.01.2017

02.01.2012

01.01.2018

Figur 18 Fremdriftsplaner for de ulike alternativene. Planene er forelgpige.

Planene forutsetter at det blir fattet en avgjarelse relativt raskt etter at KS1 er
overlevert. Med en hensiktsmessig beslutningstakt, vil alternativ 1 kunne
gjennomfgres sommeren 2014, alternativ 2 og 3 sommeren 2015, mens

Metier AS og Mareforsking Molde AS 46



KS1 — Handtering av U-864

alternativene som involverer storskalamudring, vil ha behov for operasjoner over
to sommersesonger, og vil kunne avsluttes sommeren 2016.

Operasjonell risiko

Ut fra kompleksiteten knyttet til hevingsalternativene og foreliggende
dokumentasjon, synes det klart at personellet er mindre utsatt for risiko under en
tildekkingsoperasjon. Potensielle personellskader som en fglge av kontakt med
forurensede elementer, eller ved handtering og uskadeliggjering av eksplosiver
og trykklufttanker, er kun til stede ved hevingsalternativene.

“Forsvunnet midtseksjon?”

Det har veert en del omtale, studier og vurderinger om det kan finnes en
midtseksjon fra U-864 som enna ikke er funnet.

Bt

e — —em - -
e me cmm cmm S G S G- — e = == - — e emm tEm eEm S S CEn e S —

Figur 19 lllustrasjon av U-864

Det vurderes som sveert lite sannsynlig at det finnes starre vrakdeler og
vesentlige kvikksglvforekomster utenfor tiltaksomradet. Dette kan sies med
bakgrunn i 1) kunnskap om sprengkraften i torpedoen, 2) studier som er gjort av
hvordan vrakrester og kvikksglv synker, 3) kunnskap om tiltaksomradet
(spredningen av vrakrester og kvikksglv) og 4) de omfattende undersgkelsene
som er gjort av sjgbunnen i omradet.

Studiene foretatt av DNV viser at hvis det i det hele tatt skulle veere mulig at
starre vrakdeler skal kunne drive bort pa grunn av oppdrift fra luftlommer, matte
dette i sa fall vaere vrakdeler uten vesentlig mengder kvikksglv ombord. Kvikksglv
har som kjent en meget hgy egenvekt (ca 1,7 ganger stdl og 5 ganger stein) og
flyter dermed darlig.

Pa den annen side, hvis det mot formodning skulle finnes kvikksglvforekomster
utenfor tiltaksomradet, vil ikke det ha prinsipiell betydning for konseptvalget.

7.6 Konklusjon

EKS finner det sannsynliggjort at nullalternativet ikke forventes a oppfylle
fastsatte miljgmal. Dette underbygges av at det allerede i dag foreligger vesentlig
forurensning av bunnsedimenter samt at det er fare for utglidning av sjgbunnen
der fremparten av ubéten ligger.

Den samlede rangeringen av tiltaksalternativene framkommer i fglgende tabell.
Alternativene innebeerer ulik miljgrisiko pa kort sikt, men alle gir en
tilfredsstillende malrealisering og en trygg miljgmessig lgsning dersom tiltakene
er vellykkede. Rangeringen basert pa kostnadene samsvarer med den
miljgmessige rangeringen. Den samlede rangeringen blir dermed entydig.
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Ut fra rangeringen anbefales alternativ 1) Tildekking. Forskjellene mellom
alternativene bade med hensyn til den kortsiktige miljgrisikoen og kostnadene, er
av en slik stgrrelse at rangeringen er robust.

Hovedkriterier Alt. 1 | Alt. 2 Alt. 4A | Alt. 4B

Miljgrisiko knyttet til kvikksglvforurensing pa kort sikt (©) + —_—
Miljgrisiko knyttet til kvikksglvforurensing pa lang sikt +++ +++ +++ +++ +++
Kostnader (forventningsverdi/MNOK) 580 | 1290 1010 1860 1510
Rangering 1 3 2 5 4

Tabell 9 Rangering av alternativene. + angir positiv effekt sammenlignet med nullalternativet, mens
+ angir negativt effekt.

Hvis man av politiske arsaker ikke gnsker & benytte tildekking som lgsning, bar
man prinsipielt ikke velge alternativene 2 og 3 heller. Disse alternativene omfatter
tildekking av det resterende kvikksglvet som blir igjen etter heving av vrak eller
last, anslatt til 5-40 % av totalen.

Alternativene 2 og 4A, som innebzerer heving av vraket, rangeres pa henholdsvis
tredje og femte plass og ma anses som uaktuelle. Dette fordi heving av last
(alternativ. 3 og 4B) vil veere bedre alternativer bade miljgmessig og
kostnadsmessig’.

Anbefalingen baseres pa et meget omfattende utredningsgrunnlag. EKS er av
den klare oppfatning at dette grunnlaget er tilstrekkelig til & fatte en beslutning om
konseptvalg. Videre utredning frarades.

" Ved sammenligning mellom alternativ 2 versus 3, og alternativ 4A versus 4B.
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8 Faringer for forprosjektfasen

8.1 Innledning

Dette kapittelet omhandler den videre gjennomfgringen av de prosjektene
(tiltaksalternativene) som kan bli valgt. Vurderingene her foregriper ikke hvilket
alternativ. som blir valgt. Det presiseres at man ikke ma forveksle
prosjektgjennomfgringsrisikoen med den miljgrisiko som er omtalt i foregaende
kapitler. Prosjektgjennomfaringsrisikoen, herunder ogsa operasjonell risiko for
personell, bar i dette tilfellet ikke veere et vesentlig kriterium ved valg av konsept.

Rammeavtalens punkt 5.9 “Faringer for forprosjektfasen” stiller blant annet krav
til at EKS skal, sitat:

Leverandgren skal vurdere gjennomfaringsstrategien for det (de) anbefalte
alternativ(er). Det skal gis tilrdding om hvilke krav som bgr stilles til
prosjektorganisasjonens omfang og kvalitative niva.

Senest ved etableringen av forprosjektet skal det veere utarbeidet et sentralt
styringsdokument.

Det skal gis tilrdding om strategiutviklingsprosessen frem mot fastsettelse av
kontraktstrategi for hovedkontraktene. Det ma holdes pent minst to
alternativer frem til KS 2. Prosjektspesifikke suksessfaktorer og fallgruber
skal identifiseres, og det skal gis tilrading om hvordan disse skal bearbeides
videre i forprosjektet. Med utgangspunkt i det samlende usikkerhetsbildet fra
leverandgrens usikkerhetsanalyse skal det gis tilrdding om det videre arbeid
med & redusere risiki og realisere oppsidepotensialet. Leverandgren skal
videre fremkomme med anbefaling om hvordan det kan bygges inn i
prosjektet styringsmessig fleksibilitet, bl.a. ved at det pa et tidlig stadium i
forprosjektet arbeides frem en liste over potensielle forenklinger og
reduksjoner.

| lapet av forprosjektfasen vil det finne sted en rekke avklaringer av
betydning for & utvikle et vellykket prosjekt og legge grunnen for en god KS
2-prosess. Dette omfatter ikke ngdvendigvis bare prosjektinterne forhold
som behandles i styringsdokumentet, men ogsa presiseringer, detaljeringer
og optimaliseringer som er viktige for fagdepartementet som prosjekteier.
Leverandgren skal gjgre en saerskilt vurdering av elementer det bar veere
oppmerksomhet pa ut fra eierperspektivet.

8.2 Faktagrunnlag

Kystverket har i KVU kapittel 4.10, 4.11 og 4.12 beskrevet en foreslatt
gjennomfgringsstrategi, kompetansekrav  til  prosjektorganisasjonen  og
kontraktstrategi.

Kystverket har beskrevet forskjellige organisasjonsformer avhengig av hvilket
alternativ som velges gjennomfgrt. Det er ogsa beskrevet hvilke kompetanse
prosjektet bar inneha for en slik kompleks utfordring.
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Kystverket foreslar en kontraktstrategi basert pa valg rettet mot kompleksiteten i
det endelige lgsningsvalg og derav kompleksitet. Det foreslas at man tar spesielt
hensyn til:

= Hensiktsmessig risikofordeling mellom staten og utfgrer gjennom
fordeling av oppgaver, ansvar og usikkerhet.

= Konkurranse i utvelgelsesfasen.

= Statens styringsbehov i gjennomfaringsfasen.

8.3 Vurderinger og anbefalinger

KVU redegjar for giennomfgringsstrategi, kontraktstrategi og prosjektorganisering
pa god mate som er tilpasset prosjektets fase og modenhetsniva. Utredningen
omhandler de opprinnelige alternativene 1, 2 og 3. Alternativ 4A og 4B er ikke
behandlet. Utredning av gjennomfgringsstrategi, kontraktstrategi og organisering
av disse tiltaksalternativene er kun relevant hvis beslutningstaker velger en av de
mot Kystverkets og EKS sine anbefalinger. EKS har enkelte anmerkninger og
anbefalinger til den videre prosessen.

Prosjektet star ikke i et avhengighetsforhold til andre prosjekter og vurderes
deretter.

8.3.1 Grad av utfordring med hensyn til i prosjektg  jennomfgring

Tabellen nedenfor viser overordnet prosjektnedbrytningsstruktur for de ulike
alternativene og EKS' wvurdering av utfordringene med hensyn il
prosjektgiennomfaring for de ulike aktivitetene. Nedbrytningen er i trdd med
KVUs kontraktstruktur.

Heving vrak

Heving av last _ _
Etterhandtering og deponering av vrak

Etterhandtering og deponering av masser _—
Storskala mudring -_

Tildekking

Overordnet prosjektnedbrytning Alternativ O Alternativ 1 Alternativ 2 Alternativ 3 Alternativ 4A Alternativ 4B

Andre mindre kontrakter
Overvakning

Grad av utfordring mht. prosjektgjennomfaring
Middles Lav lkke relevant for alternativ

Tabell 10 Overordnet prosjektnedbrytningsstruktur per alternativ og EKS’ vurdering av grad av
utfordring med hensyn til prosjektgjennomfgring for de ulike aktivitetene.

Som figuren over illustrerer, er valg av konsept den usikkerhetsfaktoren som har
desidert stgrst betydning for gjennomfaringsrisikoen. Konseptvalget vil legge
store fagringer med hensyn til prosjektorganisasjon, kontraktstrategi og
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gjennomfgringsstrategi. Valg av alternativ 1 framfor noen av de andre
tiltaksalternativene vil bidra til en stor forenkling av prosjektet og dermed
redusere risiko. Det er i hovedsak fglgende som skiller aktivitetene:

= Kompleksitet, herunder krav til sikkerhet: De store avanserte
sjgoperasjonene som heving av vrak/last og storskala mudring, vil veere
mest komplekse. Disse operasjonene er kun & anse som middels
kompleks sammenlignet med offshoreoperasjoner som gjgres av olje- og
gassindustrien. Handtering av miljgrisikoen og eksplosjonsfaren er
imidlertid det som gj@r disse operasjonene spesielle og krevende.

= Behov for teknologiutvikling:  De fleste aktivitetene som skal
gjennomfgres vil kunne utfgres ved hjelp av tilpasning av eksisterende
teknologi. Storskala mudring vil i midlertid kreve utvikling av teknologi pa
grunn av dybde, volum og miljgrisikoen.

= Optimalisering av etterhandtering  av vrak, kvikksglv, forurensende
masser, eksplosiver, levninger: | Alternativene 2 og 3, og spesielt i
alternativene 4A og 4B vil kreve et omfattende etterhandteringsprogram
som vil stille store krav til valg av Igsninger og leverandgarer, handtering
av sikkerhet, handtering av lokale interessenter, myndighetskrav m.m.
Volumet av masser spesielt utfordrende i alternativ 4A og 4B.

= Gjennomfaringstid:  Alternativene 4A og 4B vil gjennomfgres over to ar
(jf. framdriftsplaner i avsnitt 7.5).

8.3.2 Suksessfaktorer
EKS definerer, med bakgrunn i var forstaelse for problemstillingen og
prosjekterfaring, falgende suksessfaktorer for prosjektgjennomfagringen:

= Prosjektorganisering og kompetanse

= Bevissthet og konsekvenser av malprioritering

= Prosjektutviklingsprosess — beslutninger, optimalisering, kvalitetssikring

= Kontraktstrategi og risikodeling

= Interessenthandtering og kommunikasjonsstrategi

8.3.3 Utdyping av suksessfaktorer og anbefalinger

Prosjektorganisering og kompetanse

KVU redegjar for prosjektets organisering og kompetansebehov pa en god mate
som er tilpasset prosjektets fase og modenhetsniva, samt utfordringene i de ulike
tiltaksalternativene.

EKS er enig i at det bgr opprettes et prosjektstyre; spesielt hvis de mest
utfordrende alternativene velges. Vi frardder imidlertid pa det sterkeste at
prosjektstyret organiseres ved siden av en prosjektansvarlig, som illustrert i KVU
sin oversikt over organisering for alternativ 2 og 3. For & tydeliggjare
ansvarsforhold bgr prosjektleder rapportere til en og bare en prosjekteier.

Prosjektstyret, som ma ha de ngdvendige fullmakter, bar ha kompetanse som
spesifisert i KVU og spesielt storprosjekt- og offshorekompetanse.
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Prosjektstyrets oppgaver bgr blant annet bli:
= Utpeke, vurdere og statte prosjektleder
= Sikre forankring hos departement og Kystverkets ledelse
= Utarbeide og falge opp prosjektmal
= Godkjenne prosjektstrategier
= Sikre ressurstilgang for prosjektet
= Utgve strategisk kontroll og iverksette eierstyrte revisjoner/analyser
= Disponere prosjektets overordnede reserver
= Gevinstrealisering (her ivaretatt gjennom overvakningsprogrammet)

Bevissthet og konsekvenser av malprioritering

Problemstillingen og grunnlaget tilsier at prosjektet som velges vil bli kvalitetsstyrt
med absolutte akseptansekriterier for miljgmalene, hgye krav il
personellsikkerhet m.m. Dette innebzerer at disse kvalitetsmalene vil bli prioritert
foran fremdrift og lave kostnader. Selv om det bar legges opp til en beste praksis
fremdrifts- og kostnadsstyring, ma denne malprioriteringen gjenspeiles i
styringsdokumentet, budsjetter og regimet for disponering av reserver.

Prosjektutviklingsprosess — beslutninger, optimalis ering, kvalitetssikring

Figuren nedenfor viser beslutningsprosessen, med faser og beslutningspunkter,
som EKS anbefaler. Prosessen er tilpasset Finansdepartementets
kvalitetssikringsregime med KS1 og KS2.

Behov > Overvakning >

,'/ PB1 PB2 PB3 \\\ PB4 PB5
PBO 5 1 KS1/Riktig Riktig omfang KS2/Klar for ) Akseptkriterier Godkjent
Initiering? 1 konsept? og strategier? gjennomfgring? ! innfridd avslutning?
I I
(] | (] | [}

Konseptvalgs:- Utvikle konsept, _Planlegge Gjeanomfgring Avslutning
utredning avklare omfang gjennomfgring

Forprosjektfasen

Figur 20 Forslag til prosjektutviklingsprosess med faser og beslutningspunkter

Det anbefales en todeling av forprosjektfasen; 1) “Utvikling av konsept, avklare
omfang” og 2) “Planlegge gjennomfgring”. Formalet med oppdelingen er & sikre
optimalisert prosjektomfang far man iverksetter den detaljerte planleggingen av
prosjektet.

Prosjekteier er ansvarlig for kvaliteten pa beslutningsunderlaget overfor
beslutningstager. Ansvaret bgr blant annet utgves ved bruk av eierstyrte
prosjektgjennomganger med fokus pa forbedring av tekniske forhold,
styringsunderlaget, risiko og prosjektgjennomfaring.

Prosjekteiers ansvar i forprosjektfasen kan oppsummeres som fglger:
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Beslutnings-
punkt 2 (PB2)

Godkjenne
prosjektomfang

Godkjenne:

= overordnete rammer og maleparametre for prosjektet (kvalitet, tid,
kostnader, risiko).

= maleparametre og rammer for neste fase

= gjennomfgringsstrategi, overordnet kontraktstrategi og evt. bestilling av
langtidsleveranser.

Verifisere:

= at det har veert gjennomfart en god prosess for optimalisering av
omfanget basert pa tekniske og gkonomiske vurderinger, samt at
usikkerhet er tilfredsstillende ivaretatt.

= at prosjektets usikkerhetsbilde er oppdatert og at forutsetningene som la
til grunn for beslutning ved PB1/KS1 fremdeles er gyldige

= at eierstyrte prosjektgjennomganger er gjennomfart og fulgt opp

= at behov for tildeling av fullmakter for gjennomfaring av neste fase av
prosjektet fremlegges for beslutningstager (eksempelvis fullmakt for &
starte forespgrselsprosess)

Beslutnings-
punkt 3 (BP3)

Godkjenne
prosjektoppstart
(jf. krav til KS2)

Godkjenne:
= styringsunderlag (omfang, kvalitet, tid, kostnader, risiko)
= regime for styring av reserver og avsetninger

Verifisere:

= at prosjektets usikkerhetsbilde er oppdatert og at forutsetningene som la
til grunn for beslutning ved PB2 fremdeles er gyldige.

= at alle strategier, prosjektplaner, systemer, organisering og ressurser er
pa plass til gjennomfaring.

= at prosjektet er modent til gjennomfaring
= at de eierstyrte prosjektgjennomgangene er gjennomfgrt og fulgt opp

Kontraktstrategi og risikodeling

KVU redegjar for kontraktstrategi og risikodeling pa en god mate som er tilpasset
prosjektets fase og modenhetsnivd, samt utfordringene i de ulike
tiltaksalternativene. EKS er enig i de forelgpige og overordnede betraktningene
rundt kontraktstruktur, kontraktstyper, kompensasjonsformat og tildelingskriterier.
Ved eventuelt valg av alternativ 4A eller 4B vil behovet for teknologiutvikling gi
seerskilte utfordringer med hensyn til kontrahering, herunder sikre konkurranse,
ivaretagelse av lovverket, sikre trygge lgsninger, fordeling av risiko, kostnader og
royalties m.m.

Interessenthandtering og kommunikasjonsstrategi

KVU er tydelig pd prosjektets seerskilte behov for god kommunikasjon med
interessentene gjennom a ha en egen kommunikasjonsansvarlig. EKS er enig i at
rollen bgr rapportere til prosjektleder som beskrevet; det fremstilles imidlertid ikke
slik i organisasjonskartene.
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Vedlegg 1 Grunnlagsdokumenter

Konseptvalgutredning for handtering av U-864
Tilleggsutredning av alternativ 4

http://www.miljostatus.no/Tema/Kjemikalier/Noen-farlige-
kjemikalier/Kvikksolv/

Miljgrisikoanalyse som grunnlag for alternativanalyse for U-864
Usikkerhetsanalyse KVU U-864

Usikkerhetsanalyse KVU U-864 — alternativ 4

Oppdatert usikkerhetsanalyse KVU U-864

Heving eller tildekking - Samfunnsgkonomiskanalyse KVU U-864
Miljgkrav og akseptkriterier for tiltak U-864

Recovery of U-boat hull sections
ROV-metodikk for & handtere kvikksglvforurensning fra U-864

Metodikk i forbindelse med handtering av kvikksglv pa U-864 ved hjelp
av dykkere

Submarine Wreck U-864. Encapsulation of Wreck and Capping of
Contaminated Seabed. Geotechnical Design and Guidelines for
Installation

Veerstatistikk for Fedje

Kvikksglvinnhold i fisk og sjgmat ved vraket av U-864 vest av Fedje

- Nye analyser i 2009 og sammenligning med data fra perioden 2004 til
2008

Sluttrapport U-864 — Fase 1,

Sedimentpraver, vannanalyser og strammalinger
Styrkeberegning og tekniske vurderinger
Teknisk rapport kvikksglvbeholder

Sluttrapport — Fase 2 — 2006, Kartlegging og fjerning av
kvikksglvforurensing

Miljgovervakning under feltarbeid

Geotekniske undersgkelser og vurderinger

U-864 Vurdering av hevingskonsept, Teknisk rapport nr. 23916
U-864 Supplementary studies - Study No. 1: Corrosion

U-864 Supplementary studies -Study No. 2: Explosives

U-864 Supplementary studies -Study No. 3: Metal detector
U-864 Supplementary studies -Study No. 4: Midship section
U-864 Supplementary studies -Study No. 5: Dredging

U-864 Supplementary studies -Study No. 6: Disposal

Kystverket
Kystverket

miljgstatus.no

(Miljgverndepartementet)

NGI

Holte Consulting AS
Holte Consulting AS
Holte Consulting AS
Vista Analyse AS
Kystverket

London Offshore
Consultants Ltd
Ingenium AS

NUI AS

Geopartner AS

Det Metrologiske Institutt

NIFES

Geoconsult

NIVA
DNV
AGR, EmiTeam AS

Geoconsult

NIVA
NGI

DNV
DNV
DNV
DNV
DNV
DNV
DNV

04.01.2011
19.09.2011
17.01.2011

20100845-00-3-R
12.01.2011
21.09.2011
19.01.2012

04.01.2011/V3
07.01.2011

15.01.2011 / 10-
834-R-001

04.01.2011

2007

14.10.2010
04.03.2010

2005 / 13280-R-
01

2005 / LNR 5092
2005 / 1425
1IN1912-19

2006 / 14021-
SUR-015-00001-
06C

2006 / 5279

2006 / 20061348-
1

23916

23916-1
23916-2
23916-3
23916-4
23916-5
23916-6
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U-864 Supplementary studies -Study No. 7: Cargo

U-864 Supplementary studies -Study No. 8: Relocation and
safeguarding

U-864 Supplementary studies -Study No. 9: Monitoring

U-864 Supplementary studies -Study No. 10: Risk related to mercury
leakage during salvage and relocation

U-864 Supplementary studies -Study No. 11: Assessment of future
spreading of mercury for the capping alternative

U-864 Supplementary studies -Study No. 12: Use of divers
Bakgrunnsdokument til veiledere TA-2229 og TA-2230
Risikovurdering av forurenset sediment.

Veileder for klassifisering av miljgkvalitet i fjorder og kystfarvann -
Revisjon av klassifisering av metaller og organiske miljggifter i vann og
sedimenter.

Stortingsmelding 12 (2000-2001): Rent og rikt hav

Stortingsmelding 14 (2006-2007): Sammen for et giftfritt miljg —
forutsetninger for en tryggere fremtid.

Stortingsmelding 26 (2006-2007): Regjeringens miljgpolitikk og rikets
miljgtilstand

Neerings- og handelsdepartementet (2007): Verdifulle opplevelser -
Nasjonal strategi for reiselivsnaeringen.

Brev til FKD, Kystverkets avgrensing av bestilling av
konseptvalgutredning for handtering av U-864

Svar pa spgrsmal fra Metier AS

Miljgrisikoanalyse mudring av forurenset sediment ved U-864
(alternativ 4)

U-864 Clarification regarding the capping alternative — Probability for
negative changes in a long-term perspective

Geoteknisk vurderinger knyttet til gjennomfgring av alternativ 4

Kommentar til “Konseptvalgutredning for handtering av U-864:
Miljgrisikoanalyser”

Finansdepartementet og Fiskeri- og kystdepartementet prgver &
unnslippe miljgkostnaden ved heving

Informasjon om ny praksis ved eksport av kvikksglvholdig avfall

Handlingsplan for & redusere utslipp av kvikksglv

Risikoanalyse U-864 Hevingsalternativet og Tildekkingsalternativet
Rapport risikovurdering av alternative miljgtiltak U-864

Utlekking og bioakkumulering av kvikksglv fra sedimenter naer U-864
Vurdering og anbefaling av videre miljgtiltak ved vraket av U-864

Rapport med anbefalte tiltak mot spredning av kvikksglvforurensing fra
U-864

Feasability study for the salvage of the german submarine U-864

Et utvalg av artikler i aviser og pa internett

DNV
DNV

DNV
DNV

DNV

DNV
SFT
SFT
SFT

Stortinget
Stortinget

Stortinget

Stortinget

Kystverket

Kystverket
NGI

DNV

NGI
Anders Goksgyr

Norges Miljgvernforbund

SFT

Klima- og forurensings-
direktoratet (KLIF)

DNV

DNV

NIVA
Kystdirektoratet
Kystverket

SMIT Salvage

Diverse

23916-7
23916-8

23916-8
23916-10

23916-11

23916-12

2007 / TA-2231
2007 / TA-2230
2007 / TA-2229

12 (2000-2001)

14 (2006-2007)

26 (2006-2007)

18.12.2007

10.12.2010

30.11.2011
21.09.2011

22.08.2011

29.08.2011
16.11.2011

13.11.2009
2010/ TA2684

2008

24.11.2006

2005 / LNR 5089
20.01.2006
10.11.2008

August 2006
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Vedlegg 2 Aktarer og interessenter

Tabellen nedenfor viser en oversikt over aktgrer og interessenter knyttet til tiltaket. Det er angitt i

tabellen hvilke interessenter EKS har hatt egne mgter med.

Kystverket

Det Norske Veritas
NGI

Holte Consulting
Vista Analyse
Fedje Kommune

Aksjonsgruppa for heving av U-
864

Fylkesordfarer Hordaland
Norges Miljgvernforbund
NIFES

Universitetet i Bergen
KLIF

Naturvernforbundet

Neptune Network
Michael R. Palermo Consulting
Sjoforsvaret

NIVA

Greenpeace

Bellona

Privatperson
Privatperson
Privatperson
Privatperson
Privatperson
Geoconsult AS
Scanmudring AS
AGR AS

Franzefoss AS

NOAH AS

Mammoet Salvage BV
Smit Salvage BV
Sonsub AS

Van Oord

Hans Petter Mortensholm, Johan-Marius Ly
Karl Erik Pedersen, Jan Holme med flere
Espen Eek

Marie Sigmundsdatter Stglen, Jan Hgegh
Ingeborg Rasmussen

Ordfgrer Kristin Handeland

Marie Karlsen, Lisbeth Stueberg og Reidun
Moldgen

Torill Selsvold Nyborg
Kurt Oddekalv
Amund Mage

Anders Goksgyr
Hilde Beate Keilen

Per Erik Schultze

Frank Hugo Storeng
Mike Palermo
Havar @ie

Jens Skei

Einar Sletten

Kjell K Kjellstrup
John Watson
Wolfgang Lauenstein

Jurgen Osten

Diverse mgter

Diverse mgter

Diverse mgter

Diverse mgter

Mgte i Oslo, 18.11.11
Mgte pa Fedje, 8.3.2011
Mgte pa Fedje, 8.3.2011

Mgte i Bergen, 9.3.2011
Mgte i Bergen, 9.3.2011
Mgte i Bergen, 9.3.2011
Mgte i Bergen, 9.3.2011
Mgte i Oslo, 14.3.2011

Videokonferanse,
15.3.2011

Mgte 18.10.2011
Telefonmgte, 24.8.2011
Mgte, 1.3.2011

Mgte i Oslo, 24.3.2011
@nsket ikke & mate EKS
@nsket ikke & mate EKS
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Jan de Nul
NCC

Ingenium AS

NUI AS

Londom Offshore Consultants Ltd
Geopartner AS
Havforskningsinstituttet

FFI

Mattilsynet

Folkehelseinstituttet
Krigsgravtjenesten

Statens Stralevern

Fiskeridirektoratet
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Vedlegg 3 Kravmatrise

Prioritering | Krav Verifikasjon Type
krav

Miljgrisiko pa lang sikt

1.1 Effektmalene for handtering av Konsentrasjon i overflate sedimentet og spredning  Absolutt
kvikksglvforurensingen fra U-864 vil av kvikksglv fra omradet der U-864 ligger i dag
benyttes som krav for a redusere den skal veere sa lavt at dette ikke utgjar noen risiko for
langsiktige miljgrisiko fra U-864. opptak i organismer i omradet utover det som er
typisk for nordlig del av Nordsjgen.
2. Miljgrisiko pa kort sikt
2.1 Minst mulig kvikksglv skal spres utenfor  Gjennomfaring skal miljgovervakes i henhold til Viktig

tiltaksomrade under gjennomfaring av miljgkrav og akseptkriterier for U-864
miljgtiltak for kvikksglvforurensingen fra
U-864.

3. Gjennomfgrbarhet

3.1 Det skal veere mulig & gjennomfare Viktig
tiltaket med dagens kunnskap og
teknologi

3.2 Tiltaket skal veere fleksibelt med tanke Viktig
pa endrede forutsetninger

3.3 Utforming av tiltaket ma ta hensyn til Absolutt
den geotekniske ustabiliteten i omradet

4, @konomi

4.1 Gjennomfgring skal kunne styres pa en Viktig
tilstrekkelig kontrollert mate med
hensyn pa sikkerhet, gkonomi og miljg

Tabell 11 Kravmatrise fra KVU
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Vedlegg 4 Skjematiske fremstillinger av miljgrisiko for sjgoperasjonene

Spredningav Hg

Kg/ar

Alternativ O

Spredning under utglidning av masser
og vrakrester, oktutlekking fra sjgbunnen
etterpd

Pktutlekking fra sjebunnen dersom
Hglekker ut avkorroderte beholder og
havner pa sjgbunnen

Spredning av Hg

Ke/ar

Alternativ 3

Spredning A
som folge av i
oppvirviingog ||
| *——— spredning dersom arbeider pa
\ vraket eller tildekkingen
\. utlgser en utglidning av masser
- vrakrester

Ny tildekking som

*——— avbotende
Dagens tiltak etter utglidning
niva \
Dagensniva —
Tildekking etter
heving av last
Bakg-
roa runns-
Bakgrunnsniva niva 7 = =
T Tid Torpederinge Hg- Tildekking Tid
Torpederingen av U864 lasten  gjennomfores
A . .
Alternativ 4a A Alternativ4b
0 -—
= Spredning som folge av oppvirvling og >
s A lekkasje under heving av vraket z
- H oo
= i c Spredning som falge av el P beldier s wabe b
S5 ] \ = conviins o lekile predning dersom arbeider pd wa t, mudring
5w H Spredning dersom arbeider pa vraket utloser en I under heving av last S AINEHINEI. iipges nliehne
2 utglidning eller andre hendelser a9 T ok
&— Spredning under arbeid med vraket T :\ Ny tildekking som avbgtende ~~===
som reduseres etter deponering H tiltak etter utglidning.
Spredning som felge av mudring 4
Dagens B ———— Spredning som folge av mudring
ni\lsé i forurensede sedimenter DagenS ‘ forurensede sedimenter
niva
Redusert spredning pa sjebunnen som folge
Av mudring og tildekking etter heving Redusert spredning pd sjigbunnen som folge
Bak- ! av mudring og tillekking etter heving av last
grunns-, Bak- |
niva grunns- - =
1 Tid niva . >
. U864  Mudring og tildekking Tid
Torpederingen av U864 : : 2
heves  gjennomfores Torpederingen av UB64 Hg-lasten Mudring og tildekking

heves  glennomfores
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Vedlegg 5 Kostnader — Detaljerte grunnkalkyler

U-864 188 000 000/ | U-864 433 000 000
Forprosjekt KS2 0|| Forprosjekt KS2 25 000 000
Forundersgkelser 0|| Forundersgkelser 39 000 000
Konseptgjennomfgring 0|/ Konseptgjennomfgring 181 000 000

Prosjekt 0| Prosjekt 14 000 000
Ingenigrarbeide 0 Ingenigrarbeide 0
Innkjep/fabrikasjon 0 Innkjop/fabrikasjon 0
Prosjektkostnader KYV 0 Prosjektkostnader KYV 14 000 000

Operasjon 0 Operasjon 167 000 000
Offshore operasjon 0 Offshore operasjon 165 000 000

Mudring for tilkomst 0 Mudring for tilkomst 0
Tildekking 0 Tildekking 165 000 000!
Heving av vrak 0 Heving av vrak 0
Heving av last 0 Heving av last 0
Miljgovervakning og beredskap under operasjonen 0 Miljgovervakning og beredskap under operasjonen 2 000 000
Etterarbeid/Deponering 0 Etterarbeid/Deponering 0
Driftskostnader 188 000 000/ | Driftskostnader 188 000 000

Overvakning/MOP 188000000/  Overvakning/MOP 188 000 000

U-864 786 100 000| U-864 692 700 000
Forprosjekt KS2 28000 000|| Forprosjekt KS2 28 000 000
Forundersgkelser 48 000 000" Forundersgkelser 48 000 000
Konseptgjennomfgring 522 100 000" Konseptgjennomfgring 428 700 000

Prosjekt 96 000 000|| Prosjekt 103 000 000
Ingenigrarbeide 6 000 000” Ingenigrarbeide 28 000 000
Innkjgp/fabrikasjon 44 000 000" Innkjep/fabrikasjon 35 000 000
Prosjektkostnader KYV 46 000 000" Prosjektkostnader KYV 40 000 000

Operasjon 372000000 Operasjon 313 000 000
Offshore operasjon 370 000 000" Offshore operasjon 311 000 000

Tildekking 101000000|  Tildekking 165 000 000
Heving av vrak 240 000 000|| Heving av last 146 000 000
Forberedende arbeider 95 000 000" Heving av last 92 000 000
Mobilisering/Demob 80 000 000" Mudring for tilkomst 36 000 000
Mudring for tilkomst 18 000 000|| Mobilisering/Demob 18 000 000
Gjennomfgring heving 47 000 000" Miljgovervakning og beredskap under operasjonen 2 000 000
Heving av last 29 000 000" Etterarbeid/Deponering 12 700 000
Miljgovervakning og beredskap under operasjonen 2 000 000" Vrak og vrakrester 4 600 000

Etterarbeid/Deponering 54 100 000" Transport 1 000 000

Vrak og vrakrester 46 900 000" Demontering og deponering 3 600 000
Transport 1900000||  Kvikksglvbeholdere 3100 000
Demontering og deponering 45 000 000" Transport 2 500 000
Kvikksglvbeholdere 3100000 Deponering 600 000
Transport 2500000||  Mudringsmasser 3 000 000
Deponering 600000||  Transport 700 000
Mudringsmasser 2100 000" Deponering 2 300 000
Transport 500 000" Miljgovervakning og beredskap under transport 2 000 000!
Deponering 1600 000|| Driftskostnader 188 000 000
Miligovervikning og beredskap under transport 2000000| Overvakning/MOP 188 000 000
Driftskostnader 188 000 000
Overvakning/MOP 188 000 000
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U-864 1 055 000 000 | U-864 958 700 000
Forprosjekt KS2 28 000 000|| Forprosjekt KS2 28 000 000
Forundersgkelser 65 000 000|| Forundersgkelser 65 000 000
Konseptgjennomfgring 774 000 000|| Konseptgjennomfgring 677 700 000

Prosjekt 155 000 000 Prosjekt 162 000 000
Ingenigrarbeid heving 6 000 000 Ingenigrarbeide heving last 28 000 000!
Ingenigrarbeid, innkjgp/fabrikasjon mudring 57 000 000 Ingenigrarbeid innkjgp/fabrikasjon mudring 57 000 000!
Innkjop/fabrikasjon 44 000 000 Innkjop/fabrikasjon 35 000 000
Prosjektkostnader KYV 48 000 000 Prosjektkostnader KYV 42 000 000

Operasjon 513 000 000 Operasjon 452 000 000
Offshore operasjon 509 000 000 Offshore operasjon 448 000 000

Tildekking 61 000 000 Miljgmudring 201 000 000
Miljgsmudring 179 000 000 Tildekking 101 000 000
Heving av vrak 240 000 000 Heving av last 146 000 000
Forberedende arbeider 95 000 000 Heving av last 92 000 000
Mobilisering/Demob 80 000 000 Mudring for tilkomst 36 000 000
Mudring for tilkomst 18 000 000 Mobilisering/Demob 18 000 000
Gjennomfgring heving 47 000 000! Miljgovervakning og beredskap under operasjonen 4 000 000
Heving av last 29 000 000 Etterarbeid/Deponering 63 700 000
Miljgovervakning og beredskap under operasjonen 4 000 000 Vrak og vrakrester 4 600 000

Etterarbeid/Deponering 106 000 000 Transport 1 000 000

Vrak og vrakrester 46 900 000 Demontering og deponering 3 600 000
Transport 1900 000 Kvikksglvbeholdere 3 100 000
Demontering og deponering 45 000 000 Transport 2 500 000
Kvikksglvbeholdere 3 100 000 Deponering 600 000!
Transport 2 500 000! Mudringsmasser 54 000 000
Deponering 600 000 Transport ()
Mudringsmasser 54 000 000 Deponering 54 000 000
Transport () Miljgovervakning og beredskap under transport 2 000 000!
Deponering 54 000 000|| Driftskostnader 188 000 000
Miljgovervakning og beredskap under transport 2 000000|| Overvakning/MOP 188 000 000!
Driftskostnader 188 000 000!
Overvakning/MOP 188 000 000

Metier AS og Mareforsking Molde AS

61




